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Vorrede

1

Die wissenschaftliche Wahrheit lässt sich nicht aus ursprünglichen Prinzipien ableiten. Sie ist nichts Fixes, Erstes, aus dem alles weitere nur abzuleiten wäre. Es gibt daher auch kein Subsumtionsverhältnis zwischen einem allgemeinen ersten Grundsatz und seinen Ausführungen, seiner Besonderheit. 

Das Absolute ist daher auch nicht unmittelbar zu haben, als Gefühl, Glauben oder Anschauung (Jacobi, Schleiermacher). Aber auch nicht als absolutes Wissen, mit dem man „wie aus der Pistole geschossen“ (21)
 (Schelling) anfangen könnte.

Das Absolute ist nur in seiner Ausführung, das Wahre ist das Ganze.

2.

Das Absolute, der Geist, muss sich zeigen, äußern, in der Wirklichkeit sein Dasein finden, exoterisch werden. Alle Ideen, Forderungen, Postulate, deren Existenz nur gefordert, oder in die Zukunft verlegt, oder für unerkennbar behauptet werden, haben keine Realität.

3.

Seine Entäußerung bindet den Geist an die Zeit. Er ist kein verborgenes und zeitloses Prinzip hinter der Welt, der „Begriff ist die daseiende Zeit“  (40) selbst. Die „Phänomenologie des Geistes“ ist daher das Aufzeigen der Geschichte des Geistes in seinen verschiedenen Gestalten.

4.

Die Zeit, in der die „Phänomenologie“ erscheint, sieht Hegel als eine „Zeit der Geburt und des Übergangs zu einer neuen Periode“ (9), er nimmt eine neue Gestalt an. Dies hängt eng damit zusammen, dass der Geist nun allgemein begreiflich, „Eigentum Aller“ (11) werden kann. Entsprechend energisch wehrt er sich gegen den Anschein, also ob die Wissenschaft „esoterisches Besitztum einiger Einzelne(r)“ (11) sei. Wissenschaft hat den Anspruch auf allgemeine Verständlichkeit. 

5.

Die für Hegel unbestreitbare Realität des Geistes lässt auch eine Veränderung in der Terminologie zu. War Philosophie vormals Liebe zur Weisheit, ist sie jetzt wirkliches Wissen, Wissenschaft geworden.

6.

Das „Werden der Wissenschaft“ (21) zu befördern, darin sieht die „Phänomenologie“ ihre Aufgabe. Dem interessierten Individuum will sie dafür eine „Leiter“, eine Hilfestellung sein. Dies ist aber nicht als Anleitung des Ungebildeten zu einem an sich schon feststehenden Resultate zu verstehen.

Das mühsame Hindurcharbeiten durch die Geschichte des Geistes ist zugleich das Werden des Selbstbewußtseins des Geistes, des „allgemeinen Individuums“ (22) in seiner Bildung. Die Konstitution der Wissenschaft ist also zugleich die Ausbildung von Gattungsbewußtsein, das Bewußtsein von einer menschlichen Geschichte.

7.

„Es kömmt nach meiner Einsicht, welche sich durch die Darstellung des Systems selber rechtfertigen muss, alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt aufzufassen und auszudrücken.“ (26f)

Die Wirklichkeit, das Absolute hat die Struktur der Subjektivität, das bedeutet, dass sie nicht mehr feste, in sich ruhende Substanz ist, sondern das Ergebnis von Tätigkeit, Werden ist, sich in einem ständig verändernden Prozess der Umwälzung befindet. Diese Umwälzung betrifft aber nicht nur die Substanz, sondern auch die Subjektivität selbst. Sie ist diese Umwälzung.

8.

Diese Auffassung von Subjektivität unterscheidet Hegel auch von seinen philosophischen Vorgängern. Das Subjekt ist in seiner Auffassung nicht das Fixe oder Vorauszusetzenden. Es ist nur im Prozess des Sich-Setzens, Entäußerns und in der Reflexion seiner Tätigkeit.

9.

Subjektivität geht damit weit über die Grenzen eines denkenden Subjektes hinaus. Die gesamte Wirklichkeit weist diese Struktur auf, als solche ist sie für Hegel „Geist“. In der menschlichen Vernunft zeigt sie sich im Denken, im Begriff.

Das Allgemeine existiert nur im Medium des Begriffs. Der Begriff ist für Hegel nicht nur reines Denken, sondern die Denken und Sein übergreifende Einheit, ohne die Erkenntnis gar nicht möglich wäre. Das Denken ist das Allgemeine, reiner Begriff, zweitens bestimmter Gedanke, Setzen des Unterschieds, drittens Reflexion dieser Einheit des Unterschiedenen. Diese Einheit nennt Hegel den „absoluten Begriff“.

9.

Der Begriff ist so gesehen nicht  passives Aufnehmen oder Verarbeiten der äußeren Welt. Im Denken realisiert sich das Geistige als tätiges Prinzip, es ist Subjekt. Es ist das Prinzip des Lebens,  die „absolute Unruhe“, die nur in der Bewegung ihre Ruhe findet.

10.

Hegels Kritik in der Vorrede richtet sich vor allem auf bestimmte Gestalten des Verstandesdenkens, welches dieses Prozessualität des Begriffes und des Geistes nicht erkennen und in irgendeiner Weise eine Fixierung, eine Verhärtung des Denkens darstellen. Sein eigenes Programm zielt darauf, diese Verhärtungen wieder zu „verflüssigen“:

„Itzt besteht darum die Arbeit nicht sosehr darin, das Individuum aus der unmittelbaren sinnlichen Weise zu reinigen und es zur gedachten und denkenden Substanz zu machen, als vielmehr in dem Entgegen-gesetzten, durch das Aufheben der festen bestimmten Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu begeisten. Es ist aber weit  schwerer die festen Gedanken in Flüssigkeit zu bringen als das sinnliche Dasein.“ (26f)

11.

Diese Verhärtungen des Verstandes finden sich für Hegel v.a. In vier Ausformungen wieder:

· In jeder Art von Formalismus, der ein fertigen Schema den Inhalt dem Inhalt überstülpt, anstatt sich der Sache zu überlassen

· im Räsonnieren: Auch hier versucht sich der eitle Verstand von vornherein von der Sache zu distanzieren, indem er nur „über“ die Sache spricht

· im mathematischen Erkennen, das nur in seiner quantifizierenden Methodik nur unterschiedliche Größen kenne, sich auf tote Sätze fixiere und somit gar nicht in der Lage sei, das Geistige zu erfassen.

12.

Eine besondere Bedeutung in diesem Zusammenhang hat für Hegel die Sprache. Sie erweckt durch ihre Struktur den Schein eines ruhenden Subjekts, den man Prädikate „anheften“ könne. Durch den „spekulativen Satz“, d.h. Durch den Begriff wird dieser Schein zerstört, das Subjekt „verflüssigt“ sich in seine Prädikate. (46)

13.

„Wahre Einsicht und wissenschaftliche Einsicht ist nur in der Arbeit des Begriffs zu gewinnen“ (52) – Der Geist ist Arbeiter.

Die Einleitung

Die erste Frage, der sich die Einleitung widmet, geht darum, ob Erkenntnis eine Art Werkzeug oder ein Medium sein kann, oder anders gesagt: ob man vor aller Gegenstandserkenntnis eine davon unabhängige Erkenntnistheorie entwickeln müsse. Damit ist schon an dieser Stelle der Bezug zu Kant hergestellt.

Ein Werkzeug verändert den Gegenstand, den wir bearbeiten, d.h. wir stehen dann vor der Frage, wie sieht der Gegenstand ohne Werkzeug aus und haben nichts gewonnen. Ebenso mit dem Medium. Das Absolute kann man auf diese Weise nicht erkennen. 

Konsequenterweise führt diese Vorstellung in einen Agnostizismus oder in den religiösen Glauben, Kant, Fichte, Jacobi, der die Grenzen der Vernunft kompensieren soll. 

Hegel nennt dies die Furcht vor dem Irrtum oder auch die Furcht vor der Wahrheit.

Hegel setzt dem sein eigenes Programm entgegen, man könnte es die Präsens des Absoluten nennen, das Absolute, das sich zeigen will und muss. Dies kann in der Einleitung nur behauptet werden, es ist der Programm der Phänomenologie, dies zu erweisen.

Es gibt aber keinen Sprung in das Absolute, wie bei Schelling, sondern nur den Prozess, die Darstellung des erscheinenden Geistes, dieser verlangt, da es um nichts weniger geht als das Absolute, Totalität, System, die ganze Darstellung dieses Zusammenhangs macht die Wissenschaft aus, vgl. auch die Vorrede.

Hegel unterscheidet bei der Darstellung seiner Methode den cartesianischen Zweifel oder Skeptizismus von „seinem“ Weg der Verzweiflung. Der Skeptizismus führt immer nur wieder zum - leeren – Ich zurück, nicht zur Gegenstandserkenntnis. Bei Descartes, auch bei Kant führt der Skeptizismus letztlich zum Glauben zurück. Dagegen Hegels Methode des sich vollbringenden Skeptizismus, der einer Erfahrung fähig ist.

Hegel bestreitet nicht, dass eine Prüfung der Erkenntnis notwendig sei. Dies ist dagegen gerichtet, dass es sich bei der Hegelschen Philosophie um bloße Spekulation und der Überschreitung – der von Kant gesteckten Grenzen – der Vernunft handle.

Er sagt, dass die Prüfung dem Bewußtsein immanent sei, das Wesen des Bewußtseins sei prüfen, wie Kant behauptet, dass Denken Urteilen und Verknüpfen sei.

Wie ist das zu verstehen?

Bewußtsein ist immer Bewußtsein von etwas, ich habe also immer ein Doppeltes, wenn ich von Bewußtsein oder Wissen spreche.

Ich habe ein Wissen und einen Gegenstand, auf den sich das Wissen bezieht, und ich habe die Einheit beider, die wiederum das Bewußtsein darstellt, der Unterschied, der keiner ist, allerdings ist dies eine sehr schwer verständliche Formulierung.

Die Prüfung besteht darin, dass ich das eine am anderen messe, in welcher Richtung, ist egal. Ich kann den Gegenstand als das Wahre nehmen, das Wissen als das Unwesentliche, als auch umgekehrt, den Begriff als das Wesen, es kommt zu einer Prüfung.

Diese Prüfung setzt den Prozess der dialektisch strukturierten Erfahrung in Gang, den Hegel an dieser Stelle nur skizziert. Entscheidend ist, dass sich in der Erfahrung das Bewußtsein selber korrigiert, sowohl in seinem Wissen, seiner Selbstdefinition, als auch in der Wahrnehmung des Bestimmung des Gegenstandes seines Wissens.

Dieser Prozess der permanenten Selbstprüfung  und - korrektur setzt sich solange fort, bis das absolute Wissen erreicht ist und sich die Gegensätze und Widersprüche, wie sie sich für das Bewußtsein und spätere Gestalten des Geistes darstellen, in der Einheit des absoluten Wissens aufheben.

Dies ist aber kein geradliniger Prozess in die Zukunft, sondern ein Voranschreiten in den Grund oder eine Rückkehr zum Anfang.

Doch das Bewußtsein schafft es nicht allein, den Weg zu gehen, es braucht die „Leiter“ (Vorrede) der Wissenschaft, des philosophisch Durchgebildeten, der den Weg schon hinter sich hat. Das Bewußtsein wird befragt, was im Grunde eine Ähnlichkeit mit dem sokratischen Dialog hat. Ein Dialog, der aber im Bewußtsein selbst stattfindet.

Der Philosoph soll sich seiner eigenen Vorstellungen enthalten, nur zusehen, aber fragen tut er doch, insofern ist dies eine aktive Haltung. Und dadurch setzt er den Prozess in Gang, d.h. es gibt keinen Automatismus der Entwicklung. 

Was hier noch das reine Zusehen des philosophischen Beobachters ist, ist später der Geist alleine.

Dieser Prozess kann nur gelingen, weil selbst in der ersten rohen Stufe des Geistes das absolute Wissen schon präsent ist. Dementsprechend ist der Weg der Phänomenologie nicht vom natürlichen Bewußtsein zu einem Endprodukt, der Wissenschaft, sondern diese ganze Prozess ist schon die Wissenschaft selbst.

Erfahrung heißt hier eine Erfahrung machen, so dass dies nicht nur ein einfaches Aufnehmen ist, sondern der Gegenstand bewahrheitet sich als einer, als der er vorher nicht erschien, damit verändert sich auch das Subjekt der Erfahrung. Erfahrung des Bewußtseins ist genitivus objectivus wie subjectivus.

Erfahrung ist so verstanden immer Desillusionierung, Enttäuschung, Schmerz.

Bewußtsein

I. Die sinnliche Gewissheit oder das Diese und das Meinen

Die sinnliche Gewissheit ist der  Ausgangspunkt der „Phänomenologie“, der Anfang des Wegs für das Bewußtsein. Es ist die ärmste Gestalt des Bewußtseins, für das nur das Sein von Etwas ist. Es ist hier die Parallele zum Anfang der „Logik“ insofern, da diese auch mit dem Sein anfängt, aber als Bestimmung des Denkens. Das Sein ist hier aber bezogen auf einen dem Bewußtsein äußerlichen Gegenstand. Dem Bewußtsein als sinnlicher Gewissheit  ist der einzelne Gegenstand das Wahre, und es spricht diese Wahrheit aus als Dieses oder Hier und Jetzt. Es macht aber die Erfahrung, dass das Einzelne nur im Medium des Allgemeinen auszusprechen ist. Es meint zwar das Einzelne, aber es spricht das Allgemeine aus. Er erhält nur das Hier, das aber das je einzelne Hier von sich abstößt, wie Heidegger sagt.

Das allgemeine Hier  wie das allgemeine Jetzt bestehen nur, in dem deren einzelne Momente auftauchen und wieder verschwinden.

Die sinnliche Gewissheit  versucht dem zu entkommen, in dem es die Wahrheit auf seine Seite zu ziehen versucht, allein erfährt es mit dem Begriff des Ich dieselbe Dialektik. 

Auch das Ich macht in der Phänomenologie die Erfahrung der Allgemeinheit. Es bleibt ihm das Zeigen, und das Zeigen ist die Bewegung, die die unmittelbare Gewissheit überführt in den Prozess der Wahrnehmung.

 Das Bewußtsein als sinnliche Gewissheit würde von sich aus nicht die nächste Bewußtseinsstufe erreichen, es bedarf der „Leiter“ (Vorrede), man könnte auch sagen, der Leitung des wissenschaftlichen Wissens für den Erkenntnisfortschritt. Dieser ist mindestens ebensosehr ein „Heraufziehen“ als ein „Hinaufsteigen“. 

Auf der anderen Seite kann der Prozess der Erfahrung nur deswegen gelingen, das Hinaufsteigen, weil im Anfang schon das Ganze enthalten ist. Der gesamte Erfahrungsprozess ist einer der Selbstaufklärung. Auf dieser Stufe geht es um die Erfahrung der Allgemeinheit, sowie um den Prozess der Vermittlung: die sinnliche Gewissheit macht ihre Erfahrung vermittelt über den äußeren Gegenstand.

Dieses Kapitel ist auch in der platonisch-sokratischen Tradition zu sehen, von der Alltagsvorstellung, vom Meinen, der Doxa auszugehen, als niedrigster Erkenntnisstufe, zur Wissenschaft. Wobei die Rolle von Sokrates hier der philosophische Zuschauer („Wir“, „für uns“ etc) eintritt. Dieser konstruiert die Geschichte und den Prozess der Erfahrung von vornherein auf der Reflexionsstufe des absoluten Wissens, und gleichzeitig aus der Perspektive der jeweiligen Erkenntnisstufe. Der Prozess kommt in Gang, dadurch dass die jeweilige Gestalt „befragt“ wird. 

II. Die Wahrnehmung oder das Ding und die Täuschung

Die Wahrnehmung steht zwischen sinnlicher Gewissheit und Verstand. Sie kommt aus der sinnlichen Gewissheit, steht mit einem Bein noch in der Sinnlichkeit. Mit dem anderen steht sie, wie sich erweisen wird, schon im Verstand, d.h. sie denkt, begreift sich aber noch nicht als Denken und verwickelt sich in Widersprüche.

Sie kommt aus der Sinnlichkeit, ist aber auch der Reichtum derselben, sie nimmt das Ding mit seinen Eigenschaften wahr, insofern ist sie ein Fortschritt gegenüber der sinnlichen Gewissheit. Sie hält als Resultat aus der Erfahrung der sinnlichen Gewissheit  fest, dass der Gegenstand als Wahrer ein Allgemeiner sein muss. Andererseits hält sie am Sinnlichen fest, also muss das Wahre ein sinnliches Allgemeines sein. 

Die Wahrnehmung ist ebenso noch Gestalt des Bewußtseins, sie nimmt das Wahre als etwas Dingliches außerhalb ihrer selbst an, d.h. sie ist noch keine Selbstbewußtsein und hat kein Bewußtsein ihrer eigenen Tätigkeit. Das Wahre ist der Wahrnehmung ein ein Ding mit Eigenschaften. D.h. das Wahre soll sich definieren über sinnlich Einzelnes, Eigenes. 

Hegel stellt am Anfang des Kapitels den Gegenstand der Wahrnehmung, das Ding mit seinen Eigenschaften, genauer dar. Es ist zunächst reines Eins, ein Ding. Es hat verschiedene Eigenschaften. Diese Eigenschaften sind sinnlich Einzelne, hier kündigt sich schon der Widerspruch an, der die Erfahrung der Gewissheit wiederholt, denn sie sind zugleich allgemein. Das Ding ist weiß, d.h. die Eigenschaften beschränken sich nicht nur auf das einzelne Ding.

Ferner sind die Eigenschaften gleichgültig. Dies nennt Hegel das Auch. Das Auch ist die Einheit  der gleichgültigen Eigenschaften, die nebeneinander bestehen, auch weiß, auch salzig usw. Erst die Einheit der ausschließenden und gleichgültigen Eigenschaften macht das Ding mit seinen Eigenschaften, sein Wahres aus.

Die Erfahrung, die die Wahrnehmung macht, ist, dass das Wahre, das sie nehmen will, d.h. das Allgemeine, sich sinnlich nicht fassen lässt. Das Allgemeine ist nur unbedingt, als übersinnliche Kategorie oder als Kategorie des Verstandes zu begreifen. 

Die Erfahrung der Wahrnehmung verläuft folgendermaßen:

1) Sie nimmt einen Gegenstand als Einen wahr. Jedoch hat dieser viele Eigenschaften.

2) Diese Eigenschaften sind allgemeine.

3) Die Eigenschaften werden wahrgenommen als gleichgeltend, sie sind aber ausschließende.

4) Am Gegenstand finden sich für sich gleichgültige Eigenschaften, für die Das Ding nur Medium ist.

5) Das Ding löst sich auf in selbstständige Eigenschaften, die weder Eins sind, noch miteinander in Berührung stehen.

Das Ich wird zum Anfang zurückgeworfen. Ähnlich wie in der sinnlichen Gewissheit durchläuft das Ich hier einen ähnlichen Prozess, es nimmt die Widersprüche auf sich, ohne sie lösen zu können.

Es kommt nun aber ein Neues hinzu, ohne dass die Wahrnehmung dies schon zu Ende denken kann. 

Sie macht nämlich die Erfahrung, dass sie nicht das reine Auffassen ist, sondern dass sie eine selbsttätige Seite hat, oder dass das Erkennen in sich reflektiert ist.

Das Ding mit seinen Eigenschaften zeigt sich als widersprüchlich:

Es ist eins, mit vielen Eigenschaften

Die Eigenschaften sind gleichgültig, wie auch negativ, bestimmt, Resultat: in der sinnlichen Wahrnehmung ist schon Verstand, übersinnliche Tätigkeit enthalten, die aber zunächst als Kraft, als Leistung eines äußeren Gegenstands erscheint. Es ist aber deutlich geworden, dass das Allgemeine sich durch Sinnlichkeit wahrnehmen lässt, sondern Ausdruck einer Kraft ist, die sich in das Einzelne entfaltet.

Aber auch hier muss der philosophische Zuschauer dem Bewußtsein auf die Sprünge helfen, es kann dies, denn in der Wahrnehmung ist schon Verstand enthalten, aber nur wahrnehmender Verstand. Dieser muss sich erst zum reinen Verstand weiterentwickeln. Die Wahrnehmung ist ein Zwitter zwischen Sinnlichkeit und Verstand. Ihre Kategorie der Allgemeinheit gehört im Grunde schon dem Verstand an.

III. Kraft und Verstand, Erscheinung und übersinnliche Welt

So wie es in der Wahrnehmung darum ging, in ihr den Verstand nachzuweisen, ist das Thema des Verstandes die Entwicklung zum Selbstbewußtsein. 

Der Verstand ist die dritte Gestalt des Bewußtseins, d.h. ihm ist nach wie vor der äußere Gegenstand  das Ansich, das Wahre, das er nun verstehen will, aber nicht mehr als sinnliches Dieses oder als Ding mit Eigenschaften, sondern als einen Gegenstand, der beherrscht wird von Kräften. Damit ist das Bewußtsein in seiner Gegenstandsauffassung aus dem Bereich des sinnlich Materiellen hinübergegangen ins Übersinnliche, Geistige, ins Reich des Verstandes. Entwicklungsziel dieser Stufe ist es, dass der Verstand in der Auffassung der Kraft selber seine Tätigkeit in der Gegenstandeserkenntnis begreift, sein Fürsich oder seine Negativität, sein Werden zum Selbstbewußtsein.

Es geht darum, das Selbstbewusstsein als Resultat des Bewusstseins nachzuweisen, gleichzeitig als Rückkehr in den Grund.

Der Gegenstand des Verstandes ist nicht mehr materiell-sinnlich, sondern geistig-übersinnlich. Damit ist aber auch das Verhältnis von sinnlicher zu übersinnlicher Welt als Problem gesetzt und auch die von Kant aufgeworfene Thematik des Ding an sich im Verhältnis zur Erscheinung. Kant hatte in der „Kritik der reinen Vernunft“ behauptet, dass die menschliche Erkenntnis sich auf die Erscheinung der Dinge beschränke. Wie das „Ding an sich“ beschaffen sei, sei dem Menschen nicht zugänglich. Damit hängt für Kant auch die Bindung des Verstandes an die Wahrnehmung zusammen und die Forderung an die menschliche Vernunft, diese Grenze nicht zu übersteigen. 

Will Hegel diese Kantische Position überwunden, muss er zumindest in diesem Kapitel beginnen, in dem das Verhältnis von Sinnlichem zu Übersinnlichem angesprochen wird. 

Die sinnliche Gewissheit will das Einzelne, kommt aber nur zum Allgemeinen, die Wahrnehmung hält am Allgemeinen, als sinnlichem Allgemeinen fest, das Allgemeine lässt sich aber nicht sinnlich fassen, es ist Gedanke, Begriff; dass der Begriff aber denkendes Erfassen des Gegenstandes ist, also immer den Unterschied von Denken und Gegenstand an sich hat, ist erst Resultat dieses Kapitels.

Die Wahrnehmung konnte den Gegenstand als sinnlichen nicht adäquat begreifen, sie nimmt die oberflächlich-sichtbaren Dinge für die Wahrheit, das Ding und seine Eigenschaften, man muss aber die Kräfte erkennen, die dahinter stecken, hier beginnt erst die Wissenschaft, die hinter die Äußerlichkeiten geht und nach Gesetzen fragt

Die Wahrnehmung hat nur ein äußerliches Verständnis der Dinge, sie fragt nach dem Gleichbleibenden, Sichselbstgleichheit ist ihr Maßstab der Wahrheit.

Das Ding lässt sich nur im Verhältnis zu anderen bestimmen, das aber ist eine Leistung des Verstandes, das Einfache und Bestimmte muss als bestimmter Gedanke begriffen werden, damit das Ding als Begriff, aber das Bewusstsein hat sich selber noch nicht als Begriff erfasst, daher sieht es die Welt weiter als unabhängigen Gegenstand, bestimmt von Kräften.

Die wirkliche Leistung der Wahrnehmung:  die Besonderheit des Einzelfalls per Verallgemeinerung in den bestimmten Gedanken zu überführen, d.h. die Wahrheit der Wahrnehmung ist der Verstand, es entsteht dem Verstand ein neuer Gegensatz von Innen und Außen.

Die Erfahrung des Verstandes verläuft in drei Stufen:

1. Stufe:  Der Verstand erfährt das Innere der sinnlichen und der übersinnlichen Welt, das Innere erscheint ihm prinzipiell unerkennbar, es ist daher ein Nichts für ihn (Kant)

2. Stufe: die platonische Phase: die Ideenwelt als die wahre Welt, das Verhältnis beider wird zum Problem

3. Stufe: das Ungenügen des Gesetzes, dessen Abstraktheit, d.h. das Gesetz hat das Verkehrte an sich – Kritik an der Prinzipiensuche angefangen bei den Vorsokratikern bis hin zu Fichte und Schelling, die das Besondere nur ableiten wollen aus dem Allgemeinen, tatsächlich existiert das Allgemeine nur im Besonderen

Zu 1.

Der neu aufgefasste Gegenstand ist ein selbständiger, die selbstständig gesetzten Unterschiede sind unmittelbar in ihrer Einheit, ein Gegenstand, der gesetzt ist, als durch Kraft, Ausbreitung der selbständigen Materien.

Die Kraft ist ihre Äußerung und zugleich gedacht als zurückgedrängt und eigentliche Kraft, aber die Kraft muss sich äußern.

Die Kraft ist das unbedingt Allgemeine, das Ungegenständliche, das Innere der Dinge und Verteilung der Kraft auf die Extreme.

Die Kraft als das Eins gesetzt schließt die entfalteten Eigenschaften, Materien von sich aus.

Sie selber soll aber dieses Bestehen sein, so ist die Vorstellung, dass sie sollizitiert (erregt, gereizt, in Bewegung gesetzt)werde

Das andere Sollizitierende ist aber auch Kraft

Der Begriff der Kraft wird erst wirklich durch die Verdopplung in zwei Kräfte. Ihr Sein ist jeweils ein Gesetztsein durch ein Anderes.

Das Wesen der Kraft ist dieses Widerspiel.

Ihr Gegenstand, das Innere der Dinge, als Inneres ist dasselbe wie der Begriff als Begriff.

Die Erscheinung ist nun die Weise, in der wir von der Äußerung, d.h. auch der Wirklichkeit der Kraft erfahren. Sie steht zwischen uns, genauer dem Verstand und dem Inneren der Dinge, oder sie bildet deren Mitte.

Die Erscheinung ist nicht Schein, ein Sein, das „unmittelbar an sich ein Nicht-Sein ist.“ Das Wesen der Erscheinung ist jedoch, dass sie wieder verschwindet, wie der Begriff der Kraft sich erst durch erst den der Kräfte bzw. des Gesetzes erschließt. Genauer gesagt ist das Wesen der Erscheinung ihr Auftauchen und Verschwinden, das Gesetz dieses Widerspiels. Das Wesen der Erscheinung ist daher nicht „hinter“ der Erscheinung versteckt, sondern im Ganzen der Erscheinung als Erscheinung. 

Für den Verstand erschließt sich hier über der sinnlichen als der erscheinenden eine übersinnliche Welt auf, als die wahre Welt, über dem verschwindenden Diesseits das bleibende Jenseits, als Gesetz. 

2.

Dies ist die platonische Welt der Ideen, des ruhigen Seins (Parmenides).

Das Ergebnis von Kraft und Verstand wird aber sein: das Bleibende ist das Verschwindende, das beständige Anderswerden ist das Bleibende

Beständigkeit ist dann nicht mehr der bloße Gegensatz zum Verschwinden, sondern seine Wahrheit

Welche Erfahrung macht das Bewusstsein?

Die Erscheinung ist in der Mitte zwischen Verstand und dem Inneren

Das Innere ist noch leer für das Bewusstsein, es ist das Nichts der Erscheinung – Kants  Ding an sich – positiv das einfache Allgemeine

Warum? Nicht weil hier die Grenze der Vernunft wäre, sondern weil es als das Jenseits des Bewusstseins bestimmt ist (102)

Wenn das so wäre, müsste man etwas als wahr nehmen, was nicht wahr ist, die Leerheit an sich oder diese mit Träumereien ausfüllen, dies wäre leerer Mystizismus. D. h. Hegels Kritik an Kant ist nicht als Aufforderung zu verstehen, die Grenzen der Vernunft zu überschreiten

Was aber ist das Übersinnliche, Jenseits oder das Innere? Es kommt aus der Erscheinung her, die Erscheinung ist sein Wesen, seine Erfüllung

Das Übersinnliche ist die Erscheinung als Erscheinung, es ist nicht die sinnliche Welt, wie die Wahrnehmung sie sieht, sondern als gesetzte.

Die Erscheinung ist schon das Ganze des Wirklichen, nicht Ausdruck eines dahinter liegenden Wesens, Seins oder einer Idee.

Für den Verstand ist zunächst das innere Spiel der Kräfte das Wahre, das Spiel der Kräfte löst sich auf in das Gesetz der Kraft.

Die übersinnliche Welt ist hiermit ein ruhiges Reich von Gesetzen jenseits der wahrgenommenen Welt, diese stellt das Gesetz nur durch beständige Veränderung dar, ihr unmittelbares stilles Abbild.

Das Reich der Gesetze ist aber nur die erste Wahrheit des Verstandes, welche aber die Erscheinung nicht ausfüllt, das Gesetz ist gegenwärtig, aber es ist nicht ihre ganze Gegenwart, unter anderen Umständen hat es andere Wirklichkeit (105)

Das Problem, bzw. die Grenze des Verstandes ist die Vermittlung beider Welten, der Verstand fixiert die Gegensätze, er stellt sie fest, er will die sinnliche Welt zum Stehen bringen – Verstand kommt von Stehen, und tut dies in der übersinnlichen Welt. Dabei ist es fast unerheblich, ob er die Erkennbarkeit oder Nicht-Erkennbarkeit der Welt behauptet. Es ist in jedem Fall eine Leistung des Verstandes, die geistig-übersinnliche Welt zu setzen. Und erst diese Erkenntnis wird den Verstand dazu befähigen, sich selbst als das tätige Prinzip zu erkennen und als Selbstbewußtsein zu begreifen.

3.

Zunächst stellt sich aber das Verhältnis von übersinnlicher zu sinnlicher Welt als Problem dar. Das Gesetz scheint für Hegel entweder zu konkret zu sein, d.h. es ist nur eine Beschreibung von Eigenschaften, oder zu abstrakt, d.h. die Verbindung zu den konkreten Erscheinungen wird nicht deutlich. Hegel sieht aber den Fortschritt in den Naturwissenschaften, die Zufälligkeit der Naturabläufe widerlegt zu haben, bestreitet aber, dass die Wirklichkeit aller Lebensprozesse sich durch allgemeine Gesetze ausdrücken ließe (vgl. auch das Kapitel über die „Beobachtung der Natur“)

Der Terminus der verkehrten Welt: Dieser ist nicht in einem politisch-moralischen Sinn zu verstehen, sondern bezeichnet das Verhältnis der sinnlichen und der geistigen Welt zueinander. Entscheidend ist, dass der der Zusammenhang kein äußerlicher ist, sondern das Auftauchen und Verschwinden des Sinnlichen in der Erscheinung,  das Dasein des Geistigen, seine Existenz ausmacht. Aber nicht als metaphysische Spekulation über das Ding an sich, Gott, sondern die Auflösung gelingt nur, wenn  diese Realität des Geistigen als Leistung des Begriffs erkannt wird. 

D.h. die Kraft muss erkannt werden als Kraft des Verstandes bzw. des Begriffes. Das Innere, was bisher wie hinter einem Vorhang verborgen schien, das Ding an sich, ist also kein Geheimnis, sondern das Selbstbewußtsein, das sich selbst erkennt.

Der Erfahrungsprozess geht hier über das Erklären:  Das Erklären soll die gesetzmäßige Äußerung der Kraft erklären, aber diese Äußerung ist nichts anderes als die Kraft selbst, mit dem Erklären ist der Wandel in das Übersinnliche eingedrungen, aber als Bewegung des Verstandes.

Der Begriff der Unendlichkeit kommt hinzu, unendlich ist der Wechsel, der Unterschied an sich selbst.

Resultat: das Einfache des Gesetzes ist die Unendlichkeit, es ist ein Sichselbstgleiches, welches aber der Unterschied an sich ist, oder es ist Gleichnamiges, welches sich von sich abstößt.

Diese einfache Unendlichkeit oder der absolute Begriff, seine absolute Unruhe,  ist das einfache Wesen des Lebens, die Seele der Welt, das allgemeine Blut, was selbst alle Unterschiede ist, was pulsiert, ohne sich zu bewegen.

Diese Erfahrung ist aber nur angestoßen. Dass die Identität von Substanz und Subjekt erreicht wird, ist Ergebnis der gesamten Phänomenologie, im absoluten Wissen.

Selbstbewußtsein

IV. Die Wahrheit der Gewißheit seiner selbst 

Das Selbstbewußtsein ist das Stadium in der Entwicklung des Geistes  zwischen Bewußtsein und Vernunft. So gesehen ist es weder als „Ich denke“ die ursprüngliche Einheit der Apperzeption (Kant), Voraussetzung aller Erkenntnis, noch der Ursprung allen Wollens und Vorstellens in der Tathandlung des Ich (Fichte), Hegel kritisiert damit überhaupt die Vorstellung eines Ursprungs oder eines ursprünglichen Anfangs oder Prinzips, aus dem alles folgt. Das Selbstbewußtsein ist Voraussetzung wie auch Resultat des Bewußtseins.

Das Kapitel über das Selbstbewußtsein als die Wahrheit des Gewissheit seiner selbst ist zum Teil Darstellung der Gestalt des Selbstbewußtseins und ein Vorblick auf die Entwicklung zur Vernunft und zum Geist.

Außerdem enthält es aber auch schon eine erste praktische Erfahrung durch die Begierde.

Das Selbstbewußtsein ist zunächst das Resultat der Erfahrung des Bewußtseins. Es erkennt seine eigene Tätigkeit im Erkenntnisprozess. Allerdings fällt es von der Höhe der Abstraktion in der Erkenntnistheorie zunächst auf eine quasi natürliche Anfangsstufe zurück. Das Selbstbewusstsein fängt also gewissermaßen wieder von vorne als unmittelbare Gewissheit, aber diesmal seiner selbst an. Es nimmt sich selbst als das Wahre, alles andere außerhalb seiner selbst als das Unwesentliche, Sein für Anderes.

Das Resultat des Selbstbewußtseins wird sein, dass es die Einheit seiner selbst mit der Welt begreift und zweitens, dass es sich erstmals als  gesellschaftliches  Gattungswesen begreift sowie dass es in Verbindung mit der äußeren Natur steht. Die Herstellung dieser Einheit in der Vernunft macht den Beschluss dieses Abschnittes aus.

Das Selbstbewusstsein ist seiner selbst unmittelbar gewiss, als dem Wahren, dem An sich. Der Inhalt dieser Gewißheit ist aber für es von ganz praktischer Natur. Es stehen jetzt nicht Erkenntnisfragen im Vordergrund, sondern praktische. Das Selbstbewußtsein befindet sich gewissermaßen in seinem Naturzustand, es geht um Empfindungen, Hegel spricht hier das erste Mal vom „Leben“, die biologische Natur und Bedürftigkeit des Menschen ist angesprochen. Der Mensch ist zunächst ein „begehrendes“ Wesen. In der Begierde prüft das Selbstbewußtsein als erstes seine Wahrheit, sein Ansich. Die Gegenstände des Begehrens lösen sich im Verzehr auf, die Begierde entsteht immer wieder neu, wie auch die die Gegenstände für das Begehren sich immer wieder neu einstellen müssen, dem Gegenstand der Begierde kommt also Selbstständigkeit zu, aber als aufgehobenem Allgemeinen.

Hier deutet sich schon an, dass das Selbstbewusstsein eine Wahrheit außer sich selbst finden wird, um sich seiner Gewißheit zu versichern.

A Selbstständigkeit und Unselbstständigkeit des 

Selbstbewußtseins; Herrschaft und Knechtschaft

Das Kapitel über Herrschaft und Knechtschaft ist wohl das berühmteste Kapitel aus der Phänomenologie. Warum eigentlich?

Ein Grund könnte sein, das hier das Bewußtsein als Selbstbewußtsein personalisiert, als Herr und Knecht, auftritt. Die dialektische Doppelstruktur des Bewußtseins, die sich das gesamte Werk durchzieht, erhält hier ein menschliches Antlitz und ist ist deswegen unserer Vorstellung auch leichter zugänglich.

Zum Anderen geht es um den Tod, Arbeit; Herrschaft, existentielle Themen, die von Hegel in besonderer Weise in den Erfahrungsweg des Geistes eingebaut werden. 

Drittens setzt in diesem Kapitel eine qualitativ neue Erfahrungsebene ein, dies ist die zwischenmenschliche Begegnung, die Erfahrung der Intersubjektivität, die Reflexion des Menschen als gesellschaftliches Wesen.

Diese Erfahrung beginnt wie gewohnt auf der denkbar niedrigsten und ärmsten Stufe. Die Wahrheit des Selbstbewußtseins ist es zunächst sich selbst allein als das einzig Gewisse. Es setzt sich allein das Wahre, das andere Selbstbewußtsein, das ihm begegnet wird, wie vorher die äußere Natur zum Sein für Anderes herabgesetzt. In der ersten Begegnung verhalten sich beide Selbstbewusstseine spiegelbildlich zueinander, sie müssen sich beide als die Einzigen als Selbstständige geltend machen. So kann diese Begegnung, der Vergleich des Wissens mit seiner Wahrheit, die Prüfung hier nur auf einen Kampf hinauslaufen, in der die beiden ihre Wahrheit unter Beweis stellen und durchsetzen wollen. Es kommt zum Kampf auf Leben und Tod. Darin kommt es zu einer existentiellen Erfahrung, in mehrfacher Hinsicht.

Zunächst macht auch das siegende Bewußtsein die Erfahrung der Intersubjektivität. Es realisiert, dass der Tod des Anderen seine Gewißheit, einziges Selbstbewusstsein zu sein, das Ziel des Kampfes zunichte machen würde, anders gesprochen,  dass die Anerkennung durch den Anderen ihm wesentlich wird. Es braucht die Anerkennung durch den Anderen für die Gewißheit seines eigenen Selbstbewußtseins, oder es findet seine Wahrheit in einem Anderen. D.h. Selbstbewußtsein gibt es nur in der Gesellschaft, nicht als Robinsonade.

Das unterliegende Selbstbewußtsein hat im Kampf das „Erzittern“ erfahren, d.h. In der Erfahrung der Todesangst hat es das Prinzip des Lebens gespürt. Das Leben ist ihm wichtiger als seine vormalige Wahrheit, als selbstständiges Selbstbewußtsein sich darzustellen, es gibt auf. Das Leben zeigt sich ihm als wesentlicher als seine vormalige Gewißheit. Im Erzittern zeigt sich ihm auch das Prinzip der Negativität, das sich später als Voraussetzung der wahren Selbstständigkeit erweisen wird. 

Zunächst bestimmt jedoch der Ausgang des Kampfes die Rollenverteilung in Herr und Knecht. Diese Rollen hängen aber bei Hegel nicht im luftleeren Raum, sondern sind verknüpft mit der Stellung zur Natur. Der Knecht wird vom Herrn zur direkten Auseinandersetzung mit der Natur, zum Arbeiten gezwungen, er selber beschränkt sich auf den Genuß.

Anzumerken ist hier, dass Hegel einer sehr umfassenden Arbeitsbegriff hat, der sich von seiner modernen Reduktion auf industrielle Lohnarbeit sehr unterscheidet. Arbeit schließt hier das Wissen von Natur und Produktion ein, während in der Moderne sich die Trennung von Wissen und Arbeit durchgesetzt hat. Nur dieses Verständnis von Arbeit macht auch die weitere Argumentation von Hegel plausibel.

Es kommt also nach Ausgang des Kampfes zu einer ökonomisch vermittelten Herrschaft- und Knechtschaftsbeziehung, die aber bei genauer Prüfung in ihr Gegenteil umschlägt. Das heißt, der Herr erblickt seine Wahrheit im knechtischen Bewußtsein, er lässt sich von einem Knecht anerkennen, hat in diesem seine Wahrheit. Er macht sich vom Knecht und seiner Arbeit abhängig, verkümmert selber im Genuß. Damit ist er, was den weiteren Gang der Erfahrung betrifft, auf ein Abstellgleis geschoben, den weiteren Erfahrungsweg macht im Grunde das knechtische Bewußtsein. 

Der Knecht hingegen erblickt seine Wahrheit im Herrn, im selbstständigen Bewußtsein., d.h. hier aber, dass er das Potential hat, sich zur wahren Selbstständigkeit zu entwickeln. Er hemmt seine Begierde, schafft etwas Bleibendes, lernt in der Auseinanderset zung mit der Natur, entwickelt sich weiter.

Dieser Prozess der Selbstentfaltung wird von Hegel nicht weiter ausgeführt, er findet sich auch erst am Anfang, genau wie das Problem der Anerkennung hier erst eingeführt wird. In jedem Fall ist aber der Prozess der Selbstentfaltung, oder Negativität durch Arbeit auf den Weg gebracht, ein zentrales Moment in dem Prozess der Subjektwerdung.

B. Freiheit des Selbstbewußtseins; Stoizismus, Skeptizismus, und das unglückliche Bewußtsein

Verwirrend erscheint auf den ersten Blick, dass nach der Darstellung existentieller Auseinandersetzungen im vorangehenden Kapitel die nächste Stufe des Selbstbewußtseins sich wieder mit bekannten explizit philosophischen Haltungen befasst. In diesen philosophischen Gestalten sieht Hegel aber eine Form des Selbstbewusstseins erreicht, die an denen des Knechts ansetzen und notwendig sind für die weitere Entwicklung des Geistes.

Der Knecht erarbeitet sich zwar der Möglichkeit nach die Selbstständigkeit in der Auseinandersetzung mit der Natur, aber ihm fehlt noch das Bewußtsein der Freiheit, das freie Fürsichsein. Das Kapitel über Herrschaft und Knechtschaft ist aber erst der Beginn eines Emanzipations-prozesses zu verstehen. Dem Knecht gelingt noch nicht wirklich die Befreiung von der Unterjochung durch den Herrn oder von der äußeren Natur. Insofern taugt auch der Bezug auf dieses Kapitel nicht als philosophische Fundierung eines revolutionären Prozesses. 

Die nächste Stufe dieses Emanzipationsprozesses sieht Hegel im Stoizismus erreicht. Dieser verfügt im Gegensatz zum Knecht über den Begriff der Freiheit, das freie Fürsichsein. Dieser bezieht sich auf etwas Konkretes, das Denken. Im Denken sieht der Stoizismus die Freiheit des Menschen, nur darin ist er frei. Damit ist der Fortschritt ausgesprochen, dass das Selbstbewusstsein seiner Gewißheit über das abstrakte  Selbst hinaus einen konkreten Inhalt gibt. Diese Freiheit hat aber den Aspekt der Knechtschaft nicht wirklich überwunden, denn sie definiert sich im Unterschied, in Unabhängigkeit oder sogar im Gegensatz zum Leben. Der Stoiker reduziert sein Bedürfnislosigkeit und Unenttäuschbarkeit als Gegensatz, in der Distanz zum Leben. Er hat damit das Wesen des Begriffs und des Denkens noch nicht erfasst, d.h. den Begriff der Einheit des Denkens und des Seins. Zwischen Ich und Welt besteht für den Stoizismus eine unüberwindbare Kluft. Die Freiheit des Denkens bezieht er nur auf das Denken, nicht auf das Leben. Die Philosophie der Stoa bleibt damit eine der Knechtschaft, denn seine Bestimmung erhält das Denken nicht durch sich selbst, sondern von außen.

Die nächste Stufe ist der Skeptizismus, dieser hat für Hegel eine besondere Bedeutung, da er seine eigene Methode in der Einleitung als den sich „vollbringenden Skeptizismus“ (61) bezeichnet. Es muss also deutlich werden, wie sich beide Arten des Skeptizismus voneinander unterscheiden.

Der Skeptizismus erscheint zunächst als unmittelbares Gegenteil des Stoizismus. Er rüttelt an allem Gegebenen, stellt alles in Frage. Darin sieht Hegel einen riesigen Fortschritt gegenüber dem Stoizismus, denn das Selbstbewusstsein nimmt sich sich als freies Fürsichsein, dass sich auf das Leben bezieht, allerdings nur negativ. Denn der Skeptizismus beläßt es beim bloßen Rütteln und Schütteln, er kommt zu keinem Resultat. Als Gewissheit bleibt nur die skeptische Haltung übrig.

Der Skeptizismus verwickelt sich dabei in mehrere Widersprüche. Zum Einen ist er negativ fixiert auf alles Gegebene, er treibt sich im Einzelnen und Zufälligen herum und ist in dieser negativen Fixierung auch vom Bezweifelten abhängig. Er kommt also nicht zur wahren Selbstständigkeit. Zum Zweiten lebt er im Widerspruch zwischen Wort und Tat, denn im praktischen Leben, im Alltag handelt er und verlässt sich auf Gewissheiten, die er theoretisch bestreitet.

Zum Dritten ist der Skeptiker selbst nicht von seinen Zweifeln ausgeschlossen. Für den Skeptiker ist der Zweifel gerade seine Gewissheit, die er nicht bezweifelt. Das skeptische Bewusstsein verkörpert den Widerspruch zwischen Unwandelbarkeit und Gleichheit auf den einen und Zufälligkeit und Wandel auf der andern Seite. Diesen Widerspruch macht sich der Skeptizismus aber nicht klar.

Was bedeutet das? Der Skeptizismus ist die „absolute Unruhe“, er sieht sich als die selbstständige Bewegung, die das Ansichsein der Dinge bezweifelt und sie zu einem Nichts macht. Sein Ziel aber, die Ataraxie oder Seelenruhe, erreicht er nicht. Denn er wird selber von seiner Strategie des Zweifels affiziert, er selber ist das Aussprechen des Nichts, er ist damit dieses Nichts und spricht doch etwas aus. Diesen Widerspruch begreift er aber nicht. Er sieht sich in einer Position der Allmacht und Überheblichkeit, von der er die Nichtigkeit der Welt glaubt aufzeigen zu können. Aber durch das Aufzeigen bleibt er an diese Nichtigkeit gebunden. Das skeptische Bewußtsein zeigt eine Verwandtschaft mit der Haltung, die Hegel – zu Recht oder zu Unrecht – in der romantischen Ironie zu erkennen glaubte. Das Ich, das sich eitel über die Welt erhebt, und seine Spiele mit ihr treibt, ist selbst leer.

In der Einleitung hebt Hegel seine eigenen Theorie des sich vollbringenden Skeptizismus von dieser Art des Skeptizismus ab. Der dialektische Skeptizismus hat als Resultat ein „bestimmtes Nichts“, das aus einer bestimmten Bewußtseinsgestalt entspringt und einen Inhalt hat. „Das Nichts ist das Nichts dessen, woraus es resultiert und hat damit einen Inhalt“ (62). 

Das Bewußtsein ist selber die absolute Unruhe, die Identität von Wandel und Gleichheit, die absolute Zerrissenheit, und das unglückliche Bewusstsein ist die erste Gestalt, der diese Verdopplung deutlich wird, allerdings nur an sich, passiv erleidend. Das unglückliche Bewusstsein weiß sich in Einheit mit dem Göttlichen, Unwandelbaren, zum Anderen ist es aber in seiner irdischen Existenz, als endliches Wesen, von ihm getrennt. Aus diesem Widerspruch erwächst die Verzweiflung und die Sehnsucht nach Erlösung. Die Verzweiflung und Ohnmacht folgt bei Hegel logisch dem Stadium der Allmacht im Skeptizismus.

Die göttliche Welt wird zunächst als die wahre Welt angesehen, die irdische als die unwahre. Das religiöse Bewußtsein dringt aber auf einen Zusammenschluss beider, des Unwandelbaren, Allgemeinen, Unendlichen, und des Einzelnen, Endlichen. Im Judentum findet sich zunächst eine Abwehr des Endlichen, im Bilderverbot, im Christentum schließlich kommt es zum Zusammenschluss von Allgemeinen und Einzelnem durch die Menschwerdung Gottes in Jesus. Die Religion, auch wenn sie noch nicht als Geist erscheint, bildet für Hegel einen wichtigen Übergang in der Selbsterkenntnis des Geistes. Nichts im Sinne eines irdischen Jammertals, das die Menschen durchschreiten müssen, um zum wahren Leben in Gott zu kommen, der Zusammenhang ist anders gedacht. Auf der Ebene der Vorstellung wird im Christentum eine Versöhnung gedacht von Gott und Welt. Allerdings in unvollkommener Form. (Vgl. dazu auch das Religionskapitel)

Die Einheit wird vom unglücklichen Bewußtsein aber zunächst leidend erlebt. Und die Versuche der Vermittlung scheitern zunächst. Die Andacht verleugnet das wirkliche Leben, die Arbeit, als Gottesdienst aufgefasst,  im Zusammenhang der Theologie Gnadenwahl (Calvinismus) setzt auch die Gottesferne voraus, in der Askese wird die eigene Begierde, die eigene Natürlichkeit geleugnet und durch die Verleugnung gerade eine Fixierung auf sie erzeugt. In der Priesterschaft wird eine eigene Kaste geschaffen, an die die Vermittlung zu Gott delegiert wird.

Der Übergang vom Selbstbewußtsein zur Vernunft ist (mir) kaum verständlich. Die Einheit des allgemeinen mit dem einzelnen Willen, kommt durch die völlige Selbstaufgabe zustande – dein Wille geschehe – der Gehenkte im Tarot. In der völligen Selbstaufgabe kommt es zur Umkehr, das Selbstbewußtsein erlebt die Einheit mit der göttlichen Welt, und das ist die Vorstellung der Vernunft.

V. Gewissheit und Wahrheit der Vernunft

Die Vernunft steht zwischen Selbstbewußtsein und Geist. Das Selbstbewußtsein hatte ein negatives Verhältnis zum Anderssein. Das Andere erschien als Bedrohung, in Herrschaft und Knechtschaft, als etwas Äußerliches, das der inneren Freiheit nichts anhaben konnte, im Stoizismus, als zu negierendes Für-Anderes-Sein, im Skeptizismus, als unwandelbare wahre Welt, im religiösen unglücklichen Bewußtsein.

In der Vernunft ist nun eine neue Stufe erreicht. Das Bewußtsein hat die Fixierung auf das Selbst aufgegeben und geht von der Einheit von Ich und Welt aus. Für den Begriff des Ich ist die Ambivalenz konstitutiv, (vgl. oben), da das Ich nicht nur das Einzelne, sondern zugleich das umfassend Allgemeine bezeichnet. Diese Ambivalenz ist aber noch Gegenstand der Erfahrung der Vernunft.

Die Vernunft ist im Gegensatz zum unglücklichen Bewußtsein von einem optimistischen Grundton durchzogen, es ist gewiss, sich in der Wirklichkeit zu erfahren. Die Erfahrung, die das Ich machen wird, ist aber dass dass es sich in Widersprüche verwickelt, sobald es die Einheit von Ich und Welt voraussetzt, als unmittelbar gegeben annimmt.

Hegel setzt sich in diesem Abschnitt mit Kant und Fichte auseinander, die, wenn auch in unterschiedlicher Weise, das Ich als Prinzip und Einheit der Vernunft voraussetzten. Dies hält Hegel für eine unbewiesene Behauptung, eine trockene Versicherung, solange nicht gezeigt werden kann, dass dem der gesamte Prozess entspricht.

Es wird sich erweisen, dass die Vernunft den Zwiespalt von Denken und Sein noch nicht wirklich überwunden, das Andere bleibt ihr noch das Fremde, z.B. im Kantischen Ding an sich. Die Vernunft, kommt sie an diese Grenze, beruhigt sich im Suchen, statt im Finden. Das Bewußtsein muss also diese Erfahrung der gewußten und nicht nur behaupteten Einheit von Denken und Sein, Ich und Welt erst noch machen, das wird der Geist sein.

A)Beobachtende Vernunft 

a) Beobachtung der Natur 

Die erste Gestalt der Vernunft ist die Beobachtung der Natur. Hier geht es um den wissenschaftlichen Verstand, der zunächst die äußere Natur erfassen will. Er unterscheidet sich von Wahrnehmung und Verstand aus dem Bewußtseinskapitel darin, dass er sich als bewußte und gezielte, gerichtete Aufmerksamkeit und systematisches Begreifen des gegenständlichen Seins versteht. Nichtsdestoweniger ist der beobachtenden Vernunft die eigene Tätigkeit an diesem Prozess nicht deutlich.

Sie sieht die Wahrheit nach wie vor im gegenständlichen Sein und nimmt die Erfahrung als Quelle der Wahrheit. Erfahrung heißt hier im Sinne des Empirismus Erfahrung der Einzeldinge. Das heißt, in diesem Kapitel geht es auch um den Empirismus als wissenschaftliche Ideologie.

Die beobachtende Vernunft macht nun eine Erfahrung, die der Gewißheit und der Wahrnehmung am Anfang ähnelt, sie macht die Erfahrung, dass sie das Allgemeine nicht fassen kann und nicht mit den Einzeldingen zusammenbekommt, d.h. Sie begreift das Verhältnis von Allgemeinem und Einzeldingen nicht.

Jeder Gegenstand,jedes Einzelding ist hier schon als allgemeiner bestimmt, es geht um das Aufzeigen von Gesetzen. Die Wahrheit liegt also nicht im Einzelding, sondern im Aufzeigen und Bestimmen. 

Das Experiment hat für Hegel keinen induktiven, sondern einen deduktiven Charakter. Das heißt das Experiment beweist oder widerlegt die Realität des Gesetzes, also das Allgemeine, das, was das Experiment beweisen soll, geht dem Experiment voraus, das Experiment ist keineswegs unvoreingenommenes Aufnehmen der Wirklichkeit.

Im Klassifizieren sieht Hegel ebenfalls nur eine sehr oberflächliche Form der Allgemeinheit. Die Klassifizierung beinhaltet Selektion wesentlicher und unwesentlicher Merkmale, und damit die Abstraktion von sinnlich Gegebenem, die Orientierung an einem festen Ordnungssystem.

Aber die Natur in der unermeßlichen Fülle ihrer stofflichen Materialität ist überhaupt nicht geeignet, den Begriff des Gesetzes hervorzubringen. Der wissenschaftliche Verstand ist hier nach Hegel entweder zu abstrakt oder zu konkret.

Die Unzulänglichkeit des bloßen Beobachtens und Klassifizierens zeigt sich vollends in der Erfassung des organischen Lebens. Der Verstand will das „ruhende Gesetz“ aufzeigen. Aber das organische Leben ist für Hegel die „absolute Flüssigkeit“, worin die Bestimmtheit, für Anderes zu sein, aufgelöst ist. Das organische Leben hat den Zweck an ihm selbst, es ist zweckmäßiges Tun, darin steckt schon Freiheit, und der wissenschaftliche Verstand bekommt dies nicht mit seinem Bestreben, allgemein gültige Gesetze zu formulieren, zusammen.

Im organischen Leben aber kündigt sich schon die Tätigkeit des Begriffs selber an, die auch zwecksetzende Tätigkeit ist.

Kritisiert wird in diesem Kapitel ebenfalls – wie schon in der Vorrede – das reine quantifizierende Verfahren der Naturwissenschaften, d.h. die Reduktion der Natur auf definierte Größen. Die  nur noch materiell aufgefasste Natur wird nicht mehr als das „Äußere eines Inneren“ begriffen.

Hier zeigen sich schon Elemente der Hegelschen Naturphilosophie, das organische Leben zeigt Strukturelemente und Vorformen der Bewegung des Begriffs, so die Einheit des Geistes.

Insgesamt sieht Hegel in der beobachtenden Vernunft zwar den „Vernunftinstinkt“ am Werk, sie will das Allgemeine  darstellen, dies gelingt ihr aber nur unvollkommen, da sie im Grunde immer noch auf das gegenständliche Sein als Quelle des Wahrheit nimmt und nicht ihre eigenen Tätigkeit, die wissenschaftliche Tätigkeit oder das begreifende Denken als Quelle der Allgemeinheit begreift.

b) Die Beobachtung des Selbstbewußtseins in seiner Reinheit und seiner Beziehung auf äußere Wirklichkeit; logische und psychologische Gesetze

In diesem Kapitel wendet sich die Vernunft von der äußeren Wirklichkeit ab und sucht im Selbstbewusstsein selbst Gesetze zu entdecken. War aber im vorausgehenden Kapitel das gegenständliche Sein für die Beobachtung abgekoppelt vom begreifenden Denken, so wird hier die Psyche abgekoppelt von der äußeren Wirklichkeit, sie wird als abgeschlossenes Ding, als Einheit für sich betrachtet, dies macht für Hegel im Wesentlichen das Gegenstandsverständnis der Psychologie, denn um diese geht es hier, aus.

Die Psychologie findet die Gesetze im Denken und nur im Denken, außerhalb des Denkens haben sie für sie keine Wirklichkeit, keine Wahrheit. Damit wird das Wesen des Selbstbewußtseins verkannt. Anders gesagt, das Selbstbewußtsein kann nicht begriffen werden, wenn es nicht gleichzeitig als tätig und sich entäußernd begriffen wird. In der Psychologie ist das Bewußtseins auf die Frage des Verhältnis des Selbstbewusstseins zu den Leidenschaften und Neigungen einerseits und zu den komplexen Formen des äußeren Seins, Milieu, Gewohnheit, Sitten, Staat und dergleichen geworfen, was es aber nur als das nachträgliche Zusammentreffen von fixen Identitäten auffasst, die nachträglich eine Wechselwirkung aufeinander ausüben. Hierzu gehören auch die verschiedensten Betrachtungen zum Verhältnis von Individuum und Gesellschaft, Soziologie. Kausalgesetze sind aber aus diesem Verhältnisse nicht zu entnehmen.

Individualität lässt sich für Hegel nicht psychologisch – gesetzmäßig erfassen, sondern ist für ihn die „Einheit des vorhandenen und des gemachten Seins“ (206), es gibt keine Auseinanderfallen von Welt und Individuum, das Individuum ist jenseits des Weltbezuges nicht vorstellbar.

c) Beobachtung der Beziehung des Selbstbewußtseins auf seine unmittelbare Wirklichkeit; Physiognomik und Schädellehre

Die Vernunft richtet ihr Interesse nun auf den Körper als das unmittelbar gewiss seiende Dasein des Selbstbewusstseins. Die Gesetzmäßigkeit, die vorher von außen auf das Individuum übertragen werden sollte, soll sich nun unmittelbar selber an ihm finden, Physiognomik und Schädellehre. Auch hier gibt es durchaus aktuelle Bezüge, in der Psychosomatik z.B.

Der physiognomische Ausdruck soll Rückschlüsse auf das Innere einer Person erlauben, ihre Anlagen usw. Hegel kritisiert hier nicht nicht grundsätzlich das Anliegen, einen Zusammenhang zwischen Körper und Geist herzustellen, sondern das Verdinglichende in dieser Spielart der Vernunft. Dieses besteht darin, sich das Geistige als ein Ding, einen Knochen z.B. vorzustellen. Das scheinbar Konkreteste ist daher am weitesten vom Geistigen entfernt.

Es ist ihm aber in anderer Weise am nächsten, als es die Einheit von Geist und Natur schon als Identität denkt, der nächste Schritt muss aber sein, dies als einen Prozess des Hervorbringens durch das Selbstbewußtsein zu begreifen. Dies ist die nächste Gestalt, die den Prozess der Verwirklichung der Vernunft durch sich selbst zum Thema hat.

B) Die Verwirklichung des vernünftigen Selbstbewußtseins durch sich selbst 

In den vorangegangenen Abschnitten hatte die Vernunft danach getrachtet, das An sich der Wahrheit und ihrer Gesetze durch Beobachtung zu erfassen. Es ist dies die Bewußtseinsgestalt der Vernunft, deren Gegenstand sich in den verschiedenen Gestalten geändert hatte. Zunächst war es die äußere Natur, dann die Seele, dann der Körper als unmittelbar sinnliche Existenz des Geistes.

Daraus hervorgegangen ist die Vernunft als Selbstbewusstsein, als tätiges Fürsichsein. Die Vernunft interpretiert ihr Handeln nunmehr als Realisierung des eigenen als subjektiv aufgefassten Prinzips, es geht jetzt um bewußtes Handeln.

Diese Gestalt des Geistes geht davon aus, dass sie sich verwirklichen kann und muss. Sie sieht sich als Individuum, das einer widerstrebenden Wirklichkeit in Gestalt anderer Individuen und der Gesellschaft überhaupt gegenüber steht und sich in ihr bewähren muss. Es macht sich nun auf, diesen Widerspruch aufzuheben, muss sich sich am Ende aber belehren lassen, dass der Widerspruch und die Konfrontation von Ich und Welt nicht aufrecht zu erhalten ist. Dies ist ein weiterer wichtiger Entwicklungsschritt zum Geist und zur Sittlichkeit.

a) Die Lust und die Notwendigkeit

Wieder fängt das vernünftige Selbstbewußtsein mit der ärmsten Gestalt an. Es klingt in diesem Kapitel der „Faust“ an. Nach der Phase des wissenschaftlichen Analysierens und der Erfahrung, darin keine Erfüllung   zu finden, sucht die Vernunft nun in der Lust ihre Selbstverwirklichung. Es ist aber nicht nur reines Begehren, sondern dies als Lebenshaltung, als bewußte Einstellung, Hedonismus.

Der Andere soll dabei in seiner Selbstständigkeit aufgehoben werden, das eigene Fürsichsein aber bestehen bleiben, hier zeigen sich Parallelen zum Kapitel „Herrschaft und Knechtschaft“.

Dieses Bewusstsein macht sich nicht sein Glück, sondern will es sich nehmen „wie eine reife Frucht“.

Welche Erfahrung macht nun dieses Bewußtsein?

In der Vereinigung mit einem Anderen erfährt es sich nicht als Einzelnes, sondern als aufgehobenes Allgemeines, auch hier macht es wiederum die Erfahrung, dass es von einem anderen Selbstbewußtsein abhängig ist. Es erfährt also das Aufheben seiner Grenzen als Individualität, die Selbstauslöschung. - Es bleibt hier im Dunklen, inwieweit Hegel dies Hegel auf die Erfahrung in der Sexualität bezieht -

Das Individuum, das nur nach seiner Lust leben will, macht aber auch die Erfahrung der Gegnerschaft der Welt, der sozialen Ordnung mit ihren Geboten und Verboten, die aber als unbegreifliche und schicksalshafte Notwendigkeit erfahren wird. Diese Erfahrung wird aber so umgesetzt, dass das „Recht des Herzens“ und der Spontaneität allgemeines Gesetz des Handelns für alle sein sollte.

b) Das Gesetz des Herzens und der Wahnsinn des Eigendünkels

Das „Gesetz des Herzens“ geht in zweierlei Hinsicht über die Lust hinaus. Zum Ersten ist die Begierde im Herzen zu einer höheren Stufe verfeinert. Das Herz ist hier als Inbegriff für alle Bestrebungen nach dem allgemeinen Wohl. Dem Herzen geht es nicht nur die rein aufs Individuum bezogene Realisieren der Lust und die Begierde, sondern jeder soll nach dem Gesetz des Herzens leben dürfen, ohne die Repression der sozialen Ordnung fürchten zu müssen. Dieses Kapitel thematisiert den Sturm und Drang, Schillers Räuber, aber auch an Rousseau lässt sich denken. Dazu passt auch die Entdeckung der Kindheit als einer unschuldigen edlen Lebensphase, die noch nicht von den verderblichen Wirkungen der Zivilisation erfasst ist.

Ähnlich wie im vorangegangenen Kapitel steht aber das Gesetz des Herzens der Wirklichkeit gegenüber, es ist von ihr getrennt und muss sich in ihr erst realisieren.

Welche Erfahrung macht das „Gesetz des Herzens“?

Auch diese Gestalt des Bewußtseins macht die Erfahrung ihrer eigenen Negation. Durch das Aussprechen seines Anliegens und erst recht durch die Handlung wird eine neue Form der Öffentlichkeit geschaffen. Das innere Anliegen wird geäußert, diese Äußerung schafft etwas Neues, Allgemeines. Das Geäußerte löst sich von seinem Urheber und wird zu einer eigenen Wirklichkeit, die dem  Subjekt nun selber, als Äußerliches, oder sogar als Fremdes gegenübersteht. Aber das Herzensanliegen muss sich äußern, wenn es sich ernst nimmt und realisieren will. Die Äußerung hebt den Charakter der Innerlichkeit auf, schafft Allgemeinheit, in dem sich das Subjekt unter Umständen nicht wieder erkennt. - In diesem Abschnitt bestätigt sich wieder Hegels Auffassung von der Sprache, bei der wir uns schon immer im Medium des Allgemeinen befinden. Aber dies gilt auch für das Handeln. Das Handeln findet im öffentlichen Raum statt und die Absicht kann sich nicht unabhängig von der gesellschaftlichen Gemengelage realisieren.

Was für die Individuen gilt, dass sie ihre reine Absicht in der Äußerung nicht mehr wiedererkennen, gilt erst recht für die Anderen. Diese sehen in dem, was für das eine Subjekt Ausdruck einer edlen Gesinnung ist, nichts anderes als Willkür eines fremden Individuums, dass seine edlen Absichten nur behauptet. - Hier deutet sich eine Verwandtschaft dieser Bewußtseinsgestalt mit dem Gewissen an. (Vgl. dazu später im Kapitel über das Gewissen)

Beharrt das Individuum auf seinem Standpunkt, läuft es Gefahr, zum Despoten zu werden: „Das Herzklopfen für das Wohl der Menschheit geht darum über in das Toben des verrückten Eigendünkels“. (249)

In diesem Zusammenhang thematisiert Hegel auch die Priesterkritik der Aufklärung, der er aber sehr kritisch beleuchtet. Er sieht eine strukturelle Identität zwischen der Kritik und ihrem Gegenstand, wie auch später im Kapitel über die Aufklärung. Das, was der Religion und ihren Repräsentanten zugeschrieben wird, ihr Despotismus und Fanatismus, ist auch    in der Aufklärung zu beobachten.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das Herz an dem Widerspruch scheitert, dass es sein Anliegen rein bewahren will und sich gleichzeitig öffentlich Geltung verschaffen will. In der Äußerung aber erlangt das Anliegen eine neue selbstständige Realität. Hält das Individuum am Gesetz des Herzens fest, setzt es aber nur sein Gesetz durch, dies führt zum Kampf aller gegen alle, wie es schon Hobbes formulierte.

c) Die Tugend und der Weltlauf

Aus diesem Konflikt entsteht die Tugend. Sie ist davon überzeugt, dass die Individualität geopfert werden muss, um das Gute und Wahre hervorzubringen. Hegel bezieht sich hier auf den modernen Begriff der Tugend, der sich auf Moral gründet, nicht auf den der antiken Tugend, den er in der Sittlichkeit realisiert sieht.

Die Individualität dieser Gestalt besteht darin, die Persönlichkeit, alle individuellen Interessen und Neigungen dem Allgemeinen unterzuordnen. Durch den Verzicht auf das Persönliche soll dem Weltlauf Raum gegeben werden. Die Verkehrung des Weltlaufs durch den Kampf der  Individualitäten soll aufgehoben werden, die Tugend sieht sich als Vollstrecker und Statthalter dieses an sich seienden Weltlaufs. Aber auch hier entstehen neue Widersprüche. Zunächst gibt es den so verstandenen an sich seienden Weltlauf gar nicht, er muss geglaubt werden. Vor allem aber fordert die Tugend Verzicht auf Handeln , der Weltlauf ist aber nichts anderes als das Ergebnis von handelnden Individuen, ein Verzicht auf Handeln wäre gleichbedeutend mit dem Verzicht auf die Gestaltung des Weltlaufs. Die Tugend findet sich in einer ähnlichen Situation wieder wie davor das Herz, nur die Begründung ist eine andere. 

Der Weltlauf setzt sich über seine moralisierenden Kritiker hinweg, aber seine Eigenständigkeit ist nur scheinbar, in Wirklichkeit ist er „allgemeines Tun“. Nach Hegel trägt die Entfaltung von Gaben und Fähigkeiten, die Entfaltung der Individualität zum Wohl des Guten bei, er bestreitet den fundamentalen Widerspruch, der von der Tugend zwischen Moral und Neigung aufgemacht wird. Die Gegenseite der Tugend, die einfach ihre Interessen durchsetzt, hat nicht den Widerspruch der Tugend, sie verkörpert das Fürsichsein, die aktive Seite des Selbstbewußtseins, und trägt deswegen den Sieg über die Tugend davon. Der geforderte Verzicht auf das Handeln abstrahiert davon, wie überhaupt der Weltlauf zustande kommt, der Hegel zufolge „so schlecht nicht ist“. 

Auf der nächsten Stufe wird deutlich werden, welche Widersprüche sich auftun, wenn von einer unmittelbaren Einheit von An- und  Fürsichsein der Vernunft ausgegangen wird.

C) Die Individualität, welche an und für sich selbst reell ist

Die Individualität sieht sich hier nicht mehr im Gegensatz zur Wirklichkeit, als Selbstbewußtsein, dass noch seiner Verwirklichung harrt. Diese Gestalt  geht unmittelbar von der Einheit von Ich und Welt aus. Das Selbstbewußtsein ist die „reine Kategorie“, so Hegels Ausdruck, und wie aus dieser Bemerkung hervorgeht, versteht er unter Kategorie etwas Anderes als Kant. Waren für diesen Kategorien nur bezogen auf das Denken, sind sie dies für Hegel ebenso aufs Sein und machen hier die Einheit von Denken und Sein aus. 

Das Ich weiß sich also als Einheit des Denkens und des Seins. Philosophiegeschichtlich geht es hier um Fichte, der mit seinem Begriff der Tathandlung jene Einheit erklären wollte.

In diesem Kapitel geht es daher um Erfahrung des Geistes, wenn von der unmittelbaren Einheit von Denken und Sein ausgegangen wird.

a) Das geistige Tierreich und der Betrug oder die Sache selbst 

Diese Gestalt des vernünftigen Selbstbewußtseins kennt keine Differenzierung von Innen und Außen, die Beziehung auf Anderes ist ihr aufge-hoben. Die Identität des Ich ist der einzige Inhalt, der erscheinen kann, der sich ergibt aus den Zwecken des Ich. Die Identität des Ich ist unmittelbar, ursprünglich und autonom. Die Zweck des Ich lassen sich unterschieden in Vorstellung, Tun und geschehener Realisierung, es scheint sich um eine kreisende Bewegung zu handeln. 

Mit dem Werk aber bricht diese Einheit auf. Das einzelne Werk hat , wie  auch die sprachliche Äußerung, eine eigene selbstständige Wirklichkeit. Das Tun bestimmt sich zunächst als das Allgemeine, als allgemeines Tun, das Werk gilt zunächst als Ausdruck der Individualität. Aber in sein Bestehen hinausgeworfen, ist es etwas Bestimmtes, worin es sich von anderem Bestimmten unterscheidet – und sich als verschwindendes Moment in der allgemeinen Bewegung verliert. Was ist passiert? Mit der Entäußerung in Sprache und Werk wird der individuelle Zweck Moment des Allgemeinen, er ist nicht mehr als der reine individuelle identifizierbar und verschwindet sogar. Das Ich findet sich in seinem Werk nicht, dieses ist etwas Vergängliches, was durch das 'Widerspiel anderer Kräfte und Interessen ausgelöscht wird. Damit droht auch die Realität und Identität des Individuums zu verschwinden. Er hat sich ergeben, dass eine von sozialen Bezügen ungetrübte Selbstdarstellung und Selbstverwirklichung unmöglich ist. Damit wird die Erfahrung, die v.a. das „Gesetz des Herzens“ machen musste, noch vertieft. 

Das vernünftige Selbstbewußtsein macht in dieser Phase die Erfahrung, dass seine Unterstellung, schon die Einheit von Denken und Sein zu sein, zumindest voreilig war. Sprache und Handeln schaffen eine eigene Realität und eine Allgemeinheit, die sie unabhängig von den jeweiligen Akteuren gewinnen.

Die Reaktion des Ich auf diesen Sachverhalt ist, dass es den Zweck gegenüber den Zufällen seiner Realisierung zum einzig Wesentlichen erhebt, zum Bleibenden. Dieses bezeichnet Hegel ironisch als „die Sache selbst“. Ironisch, da es ausschließlich um das Ich geht, dass seine Identität bewahren will, die Sache wird zu einem beliebigen Leertitel, denn es wird prinzipiell jede Sache mit dem guten Zweck legitimierbar. Der Zweck wird abstrakt gesetzt, heftet sich an alles Mögliche, auch wenn nur als Absicht, guter Wille oder bloßes Interesse. Entscheidend ist, dass Ich es sage, oder auch nur denke. Dies ist zugleich der allgemeine Betrug, dass alle behaupten, es ginge ihnen nur um die Sache, realiter aber um eine glänzende Selbstdarstellung, unabhängig vom konkreten Zweck und dafür geeigneten Mitteln. Dies gilt auch für die Einmischung und Kritik an Anderen.

Was ist der Kern der Erfahrung, die hier gemacht wird?

Es ist zunächst dies, und das ist vielleicht eine Überraschung, da Hegels Philosophie oft vereinfachend als „Identitätsphilosophie“ bezeichnet wird, dass es keine unmittelbare Identität von Denken und Sein, dem Zweck und seiner Realisierung gibt. Durch Sprache und Handeln schafft das Individuum  eine Welt, die zwar nicht völlig unabhängig von ihm ist, aber doch eine eigene Gestalt annimmt, in der seine eigener Beitrag nur ein verschwindendes Moment ist. Aber dieser Prozess ist erst die Konstitution des Allgemeinen und das „Verschwindende ist .. als wesentlich zu betrachten“ (35). Allerdings liegt hier der Akzent auf dem Trennenden. Die Rettungsversuche des Ich, sich und seine Identität in der gesellschaftlichen Gemengelage rein zu erhalten, sind alle zum Scheitern verurteilt.

Die Sache, das Werk, auch das gesprochene Wort in die Welt gesetzt, macht sie zum Allgemeinen, Tun ist allgemeines Tun, das Ich macht die Erfahrung, dass die Sache selbst allgemein ist, das Mein löst sich in die allgemeine Sache auf, individuelles und allgemeines Handeln lassen sich nicht voneinander trennen.

b) Gesetzgebende Vernunft 

Die Erfahrung der Vernunft hat gezeigt, dass individuelles Tun zugleich allgemeines Tun ist. Dies nimmt das Selbstbewußtsein insofern in sich auf, dass es nun als a priori allgemeines Selbst auftritt oder als überindividuelles Bewußtsein. Als solches weiß es unmittelbar, was gut und schlecht ist. Ausdruck dieser Gewißheit ist der kategorische Imperativ. In diesem kommt Kants Überzeugung zum Geltung, dass der Mensch ein nicht weiter ableitbares Vermögen zur praktischen Vernunft besitzt, dass sich in der instinktiven Befolgung des von ihm so genannten Sittengesetzes besteht. D.h. der Mensch kann demnach nicht nur mit seinem Verstand erkennen oder sein Interesse verfolgen, sondern hat auch eine unmittelbar Evidenz, das Gute zu erkennen und auch danach zu handeln.

Bei Kant meint der kategorische Imperativ auch nicht Wahlfreiheit, sondern Teilhabe an einer überindividuellen Instanz, die erst Sittlichkeit, d.h. Gesellschaftlichkeit ermöglicht.

Kriterium der Sittlichkeit für Kant ist die Widerspruchsfreiheit im Gesetz: Handle stets so, dass  dass du dein Handeln zur allgemeinen Maxime erheben könntest.

In diesem Kapitel wird nun geprüft, wie haltbar solche Gewißheiten sind. So heißt es z.B.: man soll immer die Wahrheit sagen! Aber was ist wahr? Was ich für wahr halte,  hängt von meinem Wissensstand, die Pflicht, die Wahrheit zu sagen, hängt also von einer Voraussetzung ab, von etwas Anderem als meinem guten Willen, ist daher nicht a priori zu unterstellen.

Ein anderes Beispiel ist für Hegel die Nächstenliebe. Das Wohl, das ich in der Nächstenliebe im Auge haben soll, zu bestimmen ist eine Sache des Verstandes, also wieder von etwas Anderem abhängig. Das allgemeine Wohl zu besorgen ist außerdem nach Hegel eine Aufgabe des Staates, dem allgemeinen Verstand, demgegenüber die Taten der Privatbürger zu vernachlässigen sind. 

Das Sittengesetz von Kant ist für Hegel in Wahrheit gar kein Gesetz, sondern ein Gebot, es bleibt beim bloßen Sollen stehen. Sie sind Vorschriften fürs Individuum, haben aber – noch – keine sittliche Substanz. Dem kategorischen Imperativ kommt so gesehen keine sittliche Allgemeinheit zu. Er erweist sich abhängig von anderen Bedingungen. Das Das Sittliche kann höchstens ein Maßstab sein, der Inhalte auf ihre Widersprüchlichkeit prüft, der aber diese Inhalte nicht selber setzt, sondern voraussetzt.

c) Gesetzprüfende Vernunft

Von dem großen Anspruch der gesetzgebenden Vernunft ist nur die Prüfung geblieben. Es soll nun untersucht werden, ob eine Handlung moralische Qualität hat oder nicht. Kriterium dafür ist, wie oben schon dargestellt, die Widerspruchsfreiheit. Auf diese Weise kommt aber das gewünschte Resultat nicht zustande. Hegel demonstriert dies an der Frage des Eigentums. Es lässt sich mit dem Kriterium der Widerspruchsfreiheit nicht beurteilen, ob Eigentum sein sollte oder nicht. Für sich allein ist das Eigentum ebenso widerspruchsfrei wie die Eigentumslosigkeit. Zur Begründung einer Rechtsordnung taugt diese Frage gar nichts. Das Prüfen hängt von der Zufälligkeit der Inhalte ab, sie sie sind ja ebenso sehr möglich wie ihr Gegenteil. 

Der Übergang, der von hier aus zur nächsten Gestalt eingeschlagen wird, erscheint zwiespältig. Die Unhaltbarkeit der gesetzgebenden- bzw. -prüfenden Vernunft hat sich durch die Fragwürdigkeit ihrer Prämissen ergeben. Herausgekommen ist , dass die Vernunft sich nicht auf Evidenz und Autonomie stützen kann, sondern eingebunden ist einen größeren Zusammenhang. Daraus folgt für Hegel, dass sich die Wahrheit der Vernunft nicht von der Prüfung einzelner Individuen abhängig machen kann, - zunächst jedenfalls. Sie muss eine überindividuelle Form finden, dies ist aber nicht mehr die Moral, sondern die Sittlichkeit. In der ersten Gestalt der Sittlichkeit gelten die Gesetze nicht deshalb, weil von der autonomen Vernunft der Individuen geprüft wurden, sondern das Individuum ist nur Moment des Ganzen kraft seiner Übereinstimmung mit dem Gesetz. Es ist ein „einfach klares Verhältnis zu ihnen. Sie sind, und weiter nichts...“.  (286) Dies ist allerdings, wie im nächsten Kapitel deutlich wird, nur die erste Form Sittlichkeit. Wie die vernünftigen Individuen auch partizipativ Moment der allgemeinen Sittlichkeit werden könne, ist eine Frage, die an dieser Stelle nicht abschließend beantwortet werden kann. Sie ist auch Gegenstand von Hegels Rechtsphilosophie.

VI. Der Geist

Mit dem Übergang von der Vernunft zum Geist ist eine entscheidende Stufe in der Abfolge des Bewußtseins erreicht. Alle bisherigen Gestalten des Bewußtseins sich auch Gestalten des Geistes gewesen, aber ohne sich darüber im Klaren zu sein. Ab dieser Stufe befindet sich der Geist gewissermaßen bei sich selbst. Was zeichnet nun der Geist aus, was unterscheidet ihn von den früheren Bewußtseinsstufen?

Der Geist hat zur Gewißheit, alle Realität zu sein, sagt Hegel. Was bedeutet das? Der Geist hat das Bewußtsein der Individualität, das durch die Trennung von Ich und Welt, Individuum und Gesellschaft bestimmt ist, überwunden. Das Bewußtsein hatte die Wahrheit im äußeren Gegenstand, das Selbstbewußtsein hatte sie bei sich selbst gesucht. Die beob-achtende Vernunft hatte die Einheit des Ich und des Seins wiederum ins gegenständliche Sein und seiner Gesetzmäßigkeiten gesetzt, ihre Wahrheit war ihre eigene Bewegung, das Aufzeigen gewesen. Daraus gingen die verschiedenen Weisen der praktischen Vernunft hervor, sich in der ihr gegenüberstehenden zu realisieren. Erst im Geist hat hat die Wirklichkeit die Bedeutung des Fremden verloren, als sittliche Welt hat der Geist seine substantielle Wirklichkeit gefunden. Substantielle Wirklichkeit, d.h. Individuum und Gemeinwesen, Gemeinwesen und äußere Wirklichkeit bilden keine  Gegensätze mehr. Der Geist ist das sittliche Leben eines Volkes. Ab jetzt geht es nicht mehr um individuelle Sicht- oder Verhaltensweisen, sondern um Kollektive, oder auch um die Gattung Mensch und seine Geschichte. Alle bisherigen Gestalten des Bewußtseins waren Abstraktionen des Geistes, jetzt geht es um seine konkrete Geschichte. Dennoch sind diese früheren Formen im Prozess seines Werdens aufgehoben. Vom Bewußtsein hält es fest, dass sich gegenständliche Wahrheit ist, vom Selbstbewußtsein, dass er reines Fürsichsein, Aktivität und Handeln ist, von der Vernunft, dass er die Einheit beider ist,  also nicht mehr nur bloße Forderung, sondern als Wirklichkeit. Der Geist jetzt Selbstbewußtsein der Welt, die Welt erscheint im Selbstbewußtsein. 

Hegel gibt in der Einleitung des Geist-Kapitels eine Ausblick auf den weiteren Verlauf, darin wird klar, dass der Weg der Erfahrung mit dem Erreichen des Geistigen keineswegs abgeschlossen ist, der weitere Weg macht immerhin noch etwa die Hälfte der gesamten Phänomenologie aus. Nichtsdestoweniger geht es jetzt um geistige, d.h. überindividuelle kollektive Gestalten des Bewußtseins.

A) Der wahre Geist, die Sittlichkeit

a) Die sittliche Welt, das menschliche und göttliche Gesetz, der Mann und das Weib

Die erste Form des Geistes ist die Sittlichkeit. Dies ist nicht selbstverständlich, in der Rechtsphilosophie kommt die Moralität vor der Sittlichkeit, hier in der Phänomenologie ist es andersherum, worauf hier aber nicht weiter eingegangen werden kann. Wie auch bei den früheren Abschnitten geht es im Grunde wieder ganz von vorne los. Die Sittlichkeit ist die wahre Substanz des Gemeinwesens, als wirkliches Bewußtsein  sind es die Bürger eines Volks. Hegel beginnt mit der Antike, der griechischen Polis, die bekanntlich das Denken seiner Zeitgenossen und Freunde sehr inspiriert hat. 

Die Polis steht am Anfang des Sittlichkeitskapitels. Sie stellt die  Naturform der Sittlichkeit dar. Sie ist einfache Einheit und Substanz, die aber schon einen Unterschied in sich hat. Sie wird bestimmt durch das menschliche und das göttliche Gesetz. 

Das menschliche Gesetz ist das öffentliche und bewußte Gesetz des Stadt, die „in der Form der Allgemeinheit das bekannte Gesetz und die vorhandene Sitte“ (293). Es ist die wahrhafte Allgemeinheit des Gemeinwesens. Deren Repräsentant ist der Mann.

Davon unterschieden ist das göttliche Gesetz. Es ist das „einfache und unmittelbare Wesen der Sittlichkeit.“ (293). In seinem Zentrum steht die Familie, die wiederum den Einzelnen zum Zweck hat. Ihr Inhalt sind die ewigen, aber ungeschriebenen Gesetze. Sie wiederum wird repräsentiert durch das Weib.

Hegel sieht in der Familie keine irrationale Lebensgemeinschaft. Sie enthält viele Elemente der Sittlichkeit des Geistes. Die Eltern erkennen ihre Beziehung im Kinde, d.h. in einem anderen Fürsichsein, das nicht zurückkehrt, das ist die Selbstständigkeit des Kindes. Umgekehrt haben die Kinder das Werden ihrer Selbst in einem Verschwindenden, den Eltern. Die höchste Ahnung der Sittlichkeit ist im Verhältnis der Schwester zu ihrem Bruder gegeben, da hier das Momente der Anerkennung des Bruders durch die Schwester gegeben ist. Interessant ist, dass hier die Anerkennung nur in eine Richtung geht, ein Hinweis darauf, dass es sich hier um ein patriarchales Verhältnis handelt, dass bei Hegel aber unerwähnt bleibt.

Wie sieht die Beziehung beider Gesetze aus? In diesem ersten Kapitel der „Sittlichkeit“ werden die Konfliktlinien erst angedeutet. Hegel nimmt sich, was für die Phänomenologie ungewöhnlich ist, für die Darstellung einer Bewußtseinsgestalt ein Kapitel Raum, ohne dass er schon die Erfahrung ihres Scheiterns offen legt. Sicher ein Ausdruck davon, dass er die Faszination, die die griechische Antike in seiner Zeit hatte, auch von ihm geteilt wurde.

Der mögliche Konflikt liegt auf den Ebenen des Allgemeinen und der Einzelheit, und des Bewußten mit dem „Elementarischen“. Das Gemeinwesen, das wahrhaft Allgemeine, ist der Zweck des menschlichen Gesetzes. Es zieht den Einzelnen (Mann) aus der Familie, unterjocht seine Natürlichkeit und Einzelheit und erzieht ihn zum tugendhaften Bürger des Gemeinwesens. Für die Familie ist der Einzelne unmittelbar Zweck. Die sittliche Verpflichtung der Familie sieht Hegel vor allem im Begraben des verstorbenen Familienangehörigen. Das Begräbnis unterbricht das Werk der elementarischen Naturkräfte und übernimmt deren Werk selbst, und machen den Toten damit zum „Genossen des Gemeinwesens“. Die sittliche Aufgabe der Familie in der Polis ist für Hegel das öffentliche Ritual, die bewußte Auseinandersetzung mit dem Tod des Individuums. Darin kommt für ihn offensichtlich erst die Würde des Einzelnen , die öffentliche Anerkennung des Bürgers als Bürger der Polis zum Ausdruck.

Beide Gesetze bilden erst in ihrem Zusammenwirken den Zusammenhalt der Polis. Das Gemeinwesen findet die Wahrheit und Bekräftigung seiner Macht am Wesen der göttlicher Gesetze. Diese sind hier weniger in einem christlichen Sinne als vielmehr aus der antiken Tradition zu verstehen. Hegel spricht auch von den elementarischen Kräften und unterirdischen Gesetzen; das Göttliche ist hier eine Metapher für die Naturkräfte, für die Blutsverwandtschaft, für das, was dem Bewußtsein aber auch nicht ohne weiteres zugänglich ist und dennoch vom Gemeinwesen nicht ignoriert werden darf. 

In der Welt der Sittlichkeit ist für Hegel der Zweck erreicht, den die Vernunft in den verschiedenen Gestalten zu verwirklichen suchte, die Lust ist den Grenzen der Familie, das Gesetz  des Herzens ist in allen Herzen, die Tugend genießt die Früchte ihrer Aufopferung. An die Stelle von Geboten sind konkrete Pflichten  getreten. Durch die Bindung und Vereinigung von Mann und Frau vereinigen sich zugleich menschliches und göttliches Gesetz.

Diese sind sich aber noch nicht ihrer Subjektivität bewußt geworden. Dieser Prozeß der Bewußtwerdung macht die folgende tragische Entwicklung und die Auflösung der Polis aus.

b) Die sittliche Handlung. Das menschliche und göttliche Wissen, die Schuld und das Schicksal 

Im tragischen Konflikt, den Hegel auf der Grundlage der „Antigone“ erörtert, entwickelt sich der Unterschied in der natürlichen Form der Sittlichkeit, der Unterschied von menschlichem und göttlichem Gesetz, zum Widerspruch. Zum Konflikt kommt es durch „die Tat“, die den Gegensatz an den Tag bringt. Antigone begräbt ihren Bruder Polyneikes, der gegen die Stadt Theben zu Felde gezogen war und im Kampf gegen seinen Bruder vor den Toren der Stadt den Tod gefunden hatte. Damit verstößt sie gegen das Gesetz der Stadt, denn Polyneikes war ein Feind des Gemeinwesens. 

Die sittliche Tat ist eine bestimmte, entschiedene Tat, d.h. sie hat sich klar für eine Seite entschieden. Sie weiß sich unmittelbar als die wahre, alles andere wird unwesentlich, damit auch das andere Gesetz. Der tragische Konflikt ist keiner von Pflicht und Leidenschaft, sondern hier geht es um die Kollision zweier Gesetze. Der Konflikt erscheint den Beteiligten als Kollision der Pflicht mit der rechtlosen Wirklichkeit: Für Antigone ist das menschliche Gesetz, das ihr das Begraben des Bruders verbieten will, reine menschliche Willkür, Kreon, der Vertreter der Stadt sieht in Antigones Verhalten Ungehorsam gegen den allgemeinen Willen.

Beide Seiten sehen sich im Recht und sind auch im Recht. Aber beide verletzen in ihrer Einseitigkeit das Gesetz des Anderen und werden darum schuldig. Tragisch ist der Konflikt deshalb, weil er unausweichlich ist und die Kontrahenten notwendig daran zugrunde gehen müssen. Das Recht des verletzten Gesetzes bringt sich im Schuldbewußtsein nachträglich zur Geltung. Antigone, innerlich gebrochen, erhängt sich. Auch der vordergründige Sieg des menschlichen Gesetzes ist nur von kurzer Dauer. Der Tote findet Werkzeuge seiner Rache in anderen Gemeinwesen. Theben wird zerstört.

Hegel zieht aus dieser Tragödie auch Schlüsse, die über die Auflösung der Polis hinausgehen. Wenn sich das Gemeinwesen nur durch die Verletzung des Rechts der Familie bzw. der göttlichen Gesetze zu erhalten können glaubt, erzeugt es sich in der Weiblichkeit einen “inneren Feind“  (314), d.h. die Frau versucht dann ihre Interessen und die des göttlichen Gesetzes untergründig, z.B mit Intrigen, durchzusetzen.

Was ist das Resultat des Konflikts? Die Polis ist untergegangen, aber daraus erwachsen ein  Bewusstsein der Subjektivität und Individualität.

Die Harmonie von menschlichem und göttlichem Gesetz ist dahin, und beide wieder in einer neuen höheren Form der Sittlichkeit wieder praktisch  versöhnt werden können, wird in der Phänomenologie nicht unbeantwortet. Festzuhalten bleibt, dass mit der Auflösung der antiken Form der Sittlichkeit sich ein epochaler Bruch vollzieht, der aber erst die Voraussetzung schafft, dass der Geist in einen Reflexionsprozeß getrieben wird, den Hegel nicht ohne Bedauern kommentiert, von dessen Notwendigkeit er aber überzeugt war. 

c) Rechtszustand

Der „Rechtszustand“ stellt Hegels Auffassung von der römischen Antike in der Entwicklung des Geistes dar. In ihr hat sich das Sittliche auf das Individuum zurückgezogen. Das Gemeinwesen hat sich in „Atome der absolut vielen Individuen“  (316) aufgespalten, die nur noch als Rechtspersonen miteinander verbunden sind. In dieser Verrechtlichung verliert die Familie und damit das göttliche Gesetz seine Funktion, denn sie wird zum Eigentum des Mannes degradiert. Das Eigentum ist der einzige Inhalt des Rechtsformalismus. Darin sieht Hegel aber kein spezifisch sittliche Qualität, sondern nur eine abstrakte Allgemeinheit, die Personen sind nur über das Recht miteinander verbunden, das sie als Eigentümer schützen soll.

Das Individuum als nach Hegels Auffassung für diese Rolle als alleiniger Träger der sittlichen Idee, in dieser Gestalt als Rechtsperson, nicht geeignet und hoffnungslos damit überfordert, ein sittliches Gemeinwesen zu konstituieren. Die Idee des Individuums basiert auf ihrer realen Trennung voneinander und vom Gemeinwesen. Für Hegel sind Stoizismus, Skeptizismus und unglückliches Bewußtsein Ausdrucksformen dieser realen Trennung des Individuums vom Gemeinwesen.

Die Idee des Individuums pervertiert vollends in der Tyrannei, in der tatsächlich das Prinzip des Eins sich durchsetzt, dem sich die vielen vereinzelten Individuen unterwerfen.

B) Der sich entfremdete Geist; die Bildung

1. Die Welt des sich entfremdeten Geistes

a) Die Bildung und ihr Reich der Wirklichkeit

Bildung wird bei Hegel nicht in dem Sinne verstanden als Entwicklung der inneren Anlagen oder gar Anhäufung von Wissen. Sein Bildungsbegriff ist wesentlich umfassender, es sind darin gesellschaftliche, politische, historische und religiöse Momente enthalten enthalten, die eingebettet sind in die Erfahrungsgeschichte des Geistes. In der Antike hatte der Geist zunächst die Form der einfachen substantiellen Sittlichkeit gefunden, aber er hatte noch kein Bewusstsein davon. Erst mit der Auflösung der griechischen Polis setzt der Prozess der Reflexion ein, aber ein ein schmerzhafter Prozess der Entfremdung. Im Rechtszustand ist sich der Geist fremd geworden, er muss sich entäußern, um sich der Welt zu bemächtigen, und dieser Prozess ist die Bildung.

Historisch geht es in diesem Abschnitt um die Zeit des Feudalismus, des Absolutismus und der beginnenden Aufklärung. 

Drei Momente sind in diesem Prozess relevant:

1. Welche realen gesellschaftlichen Formen nimmt die Entäußerung des Geistes an? Diese bestimmt Hegel äußerst konkret als Staatsmacht und Reichtum (Ökonomie).

2. Es kommen Geltungskategorien zum Tragen. Das Bewußtsein bewertet die Entäußerungsformen als gut oder schlecht.

3. Das Bewußtsein konstituiert sich selber in diesem Entäußerungsprozess als edelmütig oder niederträchtig.

Ausgangspunkt ist zunächst, dass es zwei substantielle Mächte zu geben scheint, mit den sich das Bewußtsein identifizieren kann. Aus der Perspektive des Geistes ist dieser Prozess ebenso sehr die Konstitution dieser Mächte, für das Bewußtsein sind sie jeweils „einfach da“. Und der beurteilende Verstand fixiert sie nach Prüfung jeweils als gut oder schlecht. Der Maßstab der Bewertung ist die Wandelbarkeit/Unwandelbarkeit der Mächte, wobei die unvergängliche Macht als die gute erscheint. Die Prüfung fällt zunächst positiv für den Staat aus. Er erscheint zunächst als die einfache Substanz, das Ansichseiende, das Unvergängliche gegenüber dem Reichtum, der seine Wahrheit im vergänglichen Genuss hat. Die Staatsmacht hat das ruhige Ansich auf ihrer Seite, während der Reichtum die Unruhe des Fürsichseins darstellt.

Die reale Entäußerung des Individuums ist der Dienst an der Staatsmacht, als solches ist es das edelmütige Bewusstsein: der Adlige, der seinem König dient und sich für ihn aufopfert.

Diese Entäußerung macht den König aber erst zum König, ohne Vasallen, die ihm dienen, kann er nicht herrschen. Welche Erfahrung macht das edelmütige Bewußtsein? Die Staatsmacht ist keineswegs nur ruhiges An sich, unvergängliches Bestehen, sondern hat auch die Seite des Fürsichseins, Regierung, Sanktionen, ausübende Macht. In seinem eigenen Fürsichsein sieht sich das edelmütige Bewußtsein aber unterjocht. Der absolutistische Herrscher tritt als allgemeiner Wille auf, aber diese Allgemeinheit ist nur abstrakt, d.h. noch nicht wirklich allgemeiner Wille der Gesellschaft. Will das Bewusstsein seinen Anspruch auf Selbstständigkeit aufrecht erhalten, steht es an der Schwelle zum niederträchtigen Bewußtsein. Die Niedertracht kann die Form offener Empörung annehmen, vielfach wird sie den Monarchen umschmeicheln und mit Intrigen den Herrscher für die eigenen Zwecke instrumentalisieren. Eine besondere Rolle spielt für Hegel hier die Sprache, die dem Inhalt nach dem Herrscher huldigt, aber schon den Keim der Niedertracht enthält. 

Nicht viel besser ergeht es dem Reichtum, dieser kann von vornherein nicht mit der Anspruch selbstloser Allgemeinheit auftreten, sondern der besitzenden Klasse geht es offensichtlich um Mehrung des Reichtums, Prestige und repräsentative Selbstdarstellung. Den von ihm Abhängigen kann er durch milde Gaben wie auch durch das Vorenthalten von Wohltaten gegen sich aufbringen. 

In dieser philosophisch kategorialen Darstellung der gesellschaftlichen Verhältnisse vom Feudalstaat bis zur Schwelle der französischen Revolution ist Bildung die Entäußerung von Akteuren, die eine Dynamik von Abhängigkeits- und Wandlungsprozessen in Gang setzen, die den betroffenen aber nicht deutlich werden und in denen die Zuordnung zu einem Pol misslingt. Das edelmütige Bewußtsein, das dem König dient erst dessen Herrschaft ermöglicht, verwandelt sich in ein niederträchtiges, das gegen den König antritt. Der Besitzende, der sich als Gönner sieht, provoziert damit die unteren Klassen, in dem er sie ihre Abhängigkeit spüren lässt.

Entscheidend in der Hegelschen Argumentation ist aber, dass es sich hier um die Darstellung einer Bewusstseinsgestalt handelt, die durch die Struktur der Entäußerung geprägt ist. Diese Struktur der sich ausschließenden Gegensätze impliziert die Verteilung seiner Momente auf die verschiedenen Parteien. Die Beteiligten bringen wechselseitig ihren Gegensatz hervor, erkennen sich aber nicht in ihm und sehen im Anderen nur das Fremde. Dies ist nichts anderes als die Struktur der Entfremdung und konstitutives Merkmal in der Erfahrungsgeschichte des Geistes.

Auf dieser Ebene gibt es keine harmonische Auflösung der Gegensätze, im Gegenteil, das Ergebnis der Erfahrung der Bildung, ist die absolute Zerrissenheit. Rameaus Neffe aus Diderots gleichnamiger Erzählung ist für Hegel das literarische Zeugnis, das diese Erfahrung am deutlichsten macht. Das Aussprechen der Zerrissenheit ist das, was die Epoche am genauesten kennzeichnet, damit ist Rameaus Neffe auch dem moralisierenden Ich-Erzähler überlegen:

„Das zerrissene Bewusstsein aber ist das Bewußtsein der Verkehrung, der Begriff ist das Herrschende in ihm, der die Gedanken zusammenbringt, welche der Ehrlichkeit weit auseinander liegen, und dessen Sprache daher geistreich ist“ (344f)

b) Der Glauben und die reine Einsicht

Resultat der Bildung ist die absolute Zerrissenheit.  In Staatsmacht und Reichtum konnte der Geist keine substantielle Sittlichkeit finden, ohne sich doch davon lösen zu können. Zurück blieb das Ich, das diesen Sachverhalt aussprach. Dieses Ich ist aber zugleich das Denken, der reine Begriff. Und dieses Ich als reines Denken ist Gegenstand der nächsten Gestalt, der Glauben und die reine Einsicht. Auch liegt wieder eine unglückliche Paarbeziehung vor, die ihre innere Verwandtschaft nicht erkennt. Das Denken, das das An und Für sich an sich hat, d.h. Tätigkeit ist und sich zugleich sich als Gegenstand hat, spaltet sich in An sich, den Glauben, und Für sich, die reine Einsicht. Der Glaube zieht sich zurück ins „ruhige Reich des Denkens“. Die Welt, aus der er flieht, wird von ihm zu einer äußerlichen, unwesentlichen Welt. Das Wahre, An sich, ist ihm das Jenseits, im Glauben, findet es den für sich seienden Geist, die ewige Substanz. Diesem Inneren, Geistigen steht die äußere Wirklichkeit als das Geistlose gegenüber, die eitle Welt, die auch auf äußerliche Art zu überwinden ist, Gottesdienst, Preisen, Beten etc, dieser Dienst erreicht auch sein Ziel in der Gegenwart nicht, es bleibt das Bemühen und die Kluft zur wahren Welt. Der Begriff bleibt hier das Innere.

Der Glaube ist auch Denken, allerdings ein Denken, das sich selbst noch nicht als solches begriffen hat.

Es hat die Selbsttätigkeit im Begriff noch nicht verstanden und bewegt sich  auf der Ebene der Vorstellung. V.a. hat es aber den weltlichen Charakter des Denkens noch nicht realisiert. Das Denken bezieht sich immer auf Gegenstände der Welt. Der Glauben hingegen trennt sein Denken von der Welt, das Jenseits, an das er glaubt, bzw. sich denkt, ist das Jenseits, das er in seinem Denken – und Handeln - selber schafft. Den Zusammenhang zur äußeren Welt, den er leugnet, trägt er aber in sich, hier an den Gedanken im Kapitel über das „unglückliche Bewußtsein“ zu erinnern: Die Verleugnung der Sinnlichkeit gibt ihr erst eine erhebliche Macht, die ihr sonst nicht zufallen würde. Hegel sagt: Der Glauben „hat sein entgegengesetztes Prinzip in sich, wodurch es bedingt ist, ohne durch die vermittelte Bewegung darüber Meister geworden zu sein.“ (349)

Wenn auch der Glauben Rückzug aus der Welt ist, so ist er doch auch Moment des Fortschreitens und der Weiterentwicklung des Geistes. Er ist reines Denken, als Inhalt. Darin unterscheidet er sich auch vom Stoizismus, dem allein die Form des Gedankens das Wahre ist. Im Glauben ist es der Gedanke selbst, der ihm als das Wahre gilt, freilich vorgestellt in einem jenseitigen Wesen.

Die reine Einsicht geht über den Glauben hinaus. Sie will einsehen, verstehen, wie göttliche und weltliche Ordnung zusammenhängen – und ist damit die Vorläuferin der Aufklärung. Sie akzeptiert die vom Glauben vorgenommene Trennung von Gott und Welt nicht. Die reine Einsicht verkörpert das Selbstbewußtsein, die Negativität des Geistes. Es ist das aktive Prinzip.

Glauben und reine Einsicht lassen sich als zwei Bewegungen innerhalb der Theologie verstehen. Die Seite des Glaubens geht von einer strikten Trennung von Gott und Mensch aus, die der Mensch zu akzeptieren hat. Die reine Einsicht geht von der Einheit von Gott und Mensch aus und legt  mit ihrem Versuch die Präsenz Gottes zu erklären, auch die Grundlagen für die Entwicklung der Vernunft des menschlichen Geistes.

II. Die Aufklärung

a) Der Kampf der Aufklärung mit der Aberglauben

In diesem Kapitel wird die Auseinandersetzung von reiner Einsicht und Glauben fortgeführt. Es bleibt dabei, dass es sich im Grunde um eine einzige Gestalt handelt, nämlich das reine Denken, als für sich seiende  Tätigkeit, als Selbstbewußtsein tritt es in der Aufklärung auf, als An sich im Glauben.

Die Aufklärung hat als Prinzip der Negativität, als aktives Prinzip, den kämpferischen Part. In Wirklichkeit ist dieser Kampf aber nur Spiegelfechterei, denn die Aufklärung erkennt sich nicht in ihrem Widerpart.

Das reine Denken liegt in beiden Momenten in unterschiedlicher Weise vor. Im Glauben als „Gedanke“, in der Aufklärung als „Begriff“. Der Glauben hat als Inhalt das ruhige einfache Bestehen, das an und für sich seiende Absolute, Gott, aber vorgestellt als Jenseits. Die Aufklärung hat zunächst gar keinen eigenen Inhalt, bis auf den Glauben, auf den sie sich kritisch ablehnend bezieht. Ihre ganze Haltung ist also Kritik.

Die Aufklärung kritisiert am Glauben den sogenannten Priesterbetrug (Holbach, Helvetius). Religion ist in diesem Zusammenhang verstanden als bewußte Volksverdummung im Interesse des Despotismus. Hegel räumt zwar ein, dass der Gedanke , dass der Glauben etwas Aktives sei, zutrifft.. Damit sage man den Gläubigen aber nichts Neues, die im Glauben selber etwas Aktives sähen, wenn sie damit auch nicht das ansichseiende Absolute hervorbrächten. Die Kritik der Aufklärung, dass Glauben einfach nur eine Einbildung oder noch schlimmer, eine arglistige Täuschung sei, geht für Hegel völlig am Wesen von Glauben und Religion vorbei, denn der Glauben sei die Gewissheit der an und für sich seienden Wahrheit.

Hegels Ansicht in dieser Frage wird eigentlich nur dann verständlich, wenn man sich klar macht, dass er im Glauben den praktischen Akt des reinen Denkens sieht. Aufklärung und Glauben sind beide Denken, die sich aber als solche nicht verstehen und damit auch nicht ihre Verbundenheit. Hegel sieht im Glauben eine wichtige Durchgangsstufe und Voraussetzung für das Verständnis und die Entwicklung des Geistes, der von der Aufklärung ignoriert wird. Sie verkennt den geistigen Charakter des Glaubens, in dem sie ihn auf ein sinnliches Ding, z.B. in der Reliquienverehrung, reduziere. Die Konsequenz dieser Kritik ist ein Materialismus, der die Realität des Geistigen insgesamt, also auch des eigenen Denkens, verkennt. Es scheint diese materialistische Tendenz zu sein, die Hegel besondern aufbringt und dazu motiviert, den Glauben gegen die Aufklärung in Schutz zu nehmen.

Die Glauben seinerseits hat den Kampf schon verloren, wenn er beginnt, in eine Debatte mit der Aufklärung zu treten und z.B. historische Belege für sein Anliegen vorzubringen. Damit begibt er sich auf das Terrain der Aufklärung, die Ebene der scheinbaren sinnlichen Gewissheiten, was am Kern des Glaubens vorbeigeht.

Zusammenfassend lässt sich sagen: Die Aufklärung verkennt den Charakter des Geistigen im Glauben, damit auch in sich selbst. In ihrer Kritik sieht sie im Geistigen überhaupt einen Irrtum oder eine Täuschung. Damit ist das Ergebnis Kritik oder die Leugnung des Absoluten und Unendlich überhaupt, ihr Ergebnis ist die Sinnlichkeit und Nützlichkeit der Dinge, Sein für Anderes.

Damit ist der Geist nicht wieder bei der ersten Stufe der Phänomenologie, der sinnlichen Gewißheit, angelangt. Die sinnliche Gewißheit ist hier eine elaborierte geistige Einstellung und Haltung, die bewußte Gewißheit für ein Subjekt, dass sich die Bewältigung und Bemächtigung der Welt auf die Fahnen geschrieben hat. Alle sinnlichen Dinge sollen für es sein.

Die Aufklärung, auch wenn sie ihren Kampf gegen den Glauben und damit sich selbst nicht als geistige Gestalt versteht, trägt nichtsdestoweniger den Sieg davon. Hegel sieht sie im Recht, weil die Macht und Tätigkeit des Begriffs in dieser Auseinandersetzung darstellt, d.h. das Recht auf Verdrehung und Gestaltung. Der Glauben zieht sich ebenfalls ins Sinnliche zurück, er wird zur privaten Gefühlsreligion, zum bloßen und Sehnen und Ahnen des Absoluten, das von der Tätigkeit des Denkens abgetrennt wird.

b) Die Wahrheit der Aufklärung

Nach dem Sieg zerfällt die Aufklärung in zwei Parteien, worin Hegel die Stärke einer Bewegung erblickt. Diese zwei Bewegungen sind der Deismus, der Gott als ein absolutes und zugleich unbestimmbares Wesen annimmt, das  sich nach der Schöpfung von der Welt zurückzieht und sie dann dem Walten der Naturgesetze überlässt, und dem Materialismus. Für Hegel sind beide Parteien im Grunde identisch, sie gehen von einer Abstraktion aus, einem leeren Prinzip, Gott hier, Materie auf der anderen Seite.

Ihre neue Einheit finden sie in der Metaphysik der Nützlichkeit.

Diese Nützlichkeit ist der neue Gegenstand der Aufklärung, nach dem der Gegenstand der Kritik das Feld räumen musste. Mit der Nützlichkeit ist auch das Verschwinden und die Endlichkeit als Thema des Geistes in den Mittelpunkt gerückt.

c) Die absolute Freiheit und der Schrecken

Dieser Abschnitt thematisiert die französische Revolution, die für Hegel schon ein abgeschlossenes Kapitel der Geschichte darstellt.

Das Ergebnis der Aufklärung war die Philosophie der Nützlichkeit. Diese setzt ein Subjekt voraus, das  die Welt, das Sein für Anderes, auch als Gegenstand des Nutzens behandeln will. Aus dieser inneren Umwälzung geht die äußere hervor, dies ist der allgemeine Wille und die absolute Freiheit.

Das Verhältnis von Allgemeinem und Einzelnem ist als unmittelbare Einheit gedacht. Der allgemeine Wille ist unmittelbar gesetzt als der Wille und das bewusste Tun eines jeden Einzelnen.

Die alten Mächte haben dagegen keine Chance, sie werden hinweggefegt.

Der allgemeine Wille stellt für Hegel die Negativität des Begriffs dar. Dieser durchdringt die gesamte Gesellschaft und lässt keinen Unterschied bestehen. In der absoluten Freiheit sind daher alle Unterschiede der Stände getilgt, es soll Gleichheit herrschen. 

Der Unterschied ist damit aber nicht verschwunden. Das Besondere, das Individuelle wird nur geduldet als Exekutor des allgemeinen Willens, es steht als Besonderes unter dem Generalverdacht der Abweichung vom Allgemeinen. Besteht es auf seiner Position als Einzelnes, droht ihm der Tod.

Das Allgemeine bräuchte das Besondere, um sich zu realisieren, in einer Regierung, die der Freiheit Substanz verleiht und verläßliche Institutionen schafft. Die absolute Freiheit ist aber nur die abstrakte Allgemeinheit, es ist sich seiner Einheit mit dem Besonderen nicht klar. Deswegen ist der Schrecken, die „Furie des Verschwindens“, das Besondere muss vernichtet werden. Damit zerstört sich die Revolution selbst. Denn auch die Revolutionäre sind Besondere, Einzelne, die unter den Verdacht der Abweichung von der richtigen Linie geraten können. Die eine revolutionäre Gruppe erscheint ebenso als bloße Partei wie die andere, und herrscht nur, solange sie die Macht hat.

Die Revolution geht daran zugrunde, dass das Verhältnis von allgemeinem und Besonderem nicht als Vermittlungsprozess begreift. Um dem Allgemeinen zum Durchbruch zu verhelfen, muss das Besondere abgeschafft werden. An dieser tödlichen Logik muss aber auch der allgemeine Wille scheitern.

Was ist das Ergebnis dieser Episode des Geistes?

Das Bewußtsein wird sich, angesichts des Schreckens des Todes, in seiner eigenen Negativität an und wird sich darin seiner gegenständlichen Seite bewusst, es findet ein Übergang zur Bildung eines substantiellen Staates statt, die nachrevolutionäre napoleonische Periode in Frankreich.

Dieser Weg wird in der Phänomenologie aber nicht weiter verfolgt. Der Geist verlässt die Regionen des konkreten gesellschaftlichen und geschichtlichen Seins und wendet sich den rein geistigen Sphären von Moral und Religion zu. Zunächst wechselt er seine Wirkungsstätte und wird dabei zum moralischen Geist, der seinen Ausdruck in der deutschen Philosophie gefunden hat. 

C) Der seiner selbst gewisser Geist. Die Moralität

a) Die moralische Weltanschauung

In diesem und dem nächsten Abschnitt setzt sich Hegel mit Kants Postulatenlehre auseinander, es geht um das Verhältnis von Moral und Wirklichkeit, genauer zur Natur, zur Sinnlichkeit und zum Handeln.

Das einzelne Selbst war das Resultat der sittlichen Welt und des tragischen Konfliktes gewesen, das Individuelle hatte dort aber noch keinen angemessenen Ausdruck gefunden. Die Rechtsperson hatte ihre Wahrheit in der Entäußerung gesucht, doch das Ergebnis war die absolute Zerrissenheit gewesen. Daraus war die Gestalt des reinen Denkens erwachsen, auftretend als Paargestalt, als Glauben und reine Einsicht. Dies hatte seine Wahrheit in der allgemeinen Nützlichkeit gefunden. Radikale Konsequenz der Aufklärung war schließlich der absolute Schrecken und die Eliminierung des Besonderen in der Herrschaft des abstrakt freien, allgemeinen Willens.

Aus diesen Irrungen und Wirrungen hat sich der Geist in die moralische Weltanschauung, in Gestalt der deutschen Philosophie, zurückgezogen. In der Moralität wird das Verhältnis von Allgemeinem und Besonderem in neuer Weise reflexiv. Die Pflicht ist das Substantielle in diesem Verhältnis, die den Einzelnen an das Ganze binden soll. Im Bewußtsein weiß sich der Einzelne autonom und unabhängig von der äußeren Welt, als frei. Die äußere Welt ist der moralischen Weltanschauung die nicht-moralische Welt, der sie gegenübersteht. Diese Trennung von Moral und Welt, die diese Gestalt des Geistes vornimmt, hat als Kehrseite der sittlichen Autonomie die Unabhängigkeit der Natur und Sinnlichkeit. Beide Seiten stehen so im Konflikt. Bei näherer Prüfung zeigt sich, dass die Natur sich nicht um die Moral bekümmert. Wer glücklich wird, scheint vom Zufall abzuhängen. Das moralische Bewußtsein findet daher Grund zum Klagen. Es weiß auch um die sinnliche Seite des Menschen, sein Streben nach Glückseligkeit. Will es dieses Streben nicht ignorieren, muss es eine Lösung finden, will es seinen Anspruch auf Moralität aufrechterhalten. Die Lösung, die Kant für dieses Dilemma fand, ist seine Postulatenlehre. 

Im Begriff des „höchsten Gutes“ sieht Kant Moral und Glückseligkeit versöhnt. Nichtsdestoweniger ist klar, dass es dabei um eine Konstruktion handelt, ein Forderung.

Hegel geht nun daran, die innere Widersprüchlichkeit der moralischen Weltanschauung aufzuzeigen.

Zunächst wird die absolute Geltung der Moral nur für die Zukunft behauptet, für die Gegenwart ist sie Aufgabe, die Verwirklichung der Moral ist eine unendliche Annäherung an einen Idealzustand. Darin sieht Hegel eine unzulässige Quantifizierung der Moral, ihre Auffassung als eine quantifizierbare Größe, die schrittweise zunehmen könne. Dies widerspreche aber dem Wesen der Moral, sie gelte oder sie gelte nicht. Zum Anderen würde sich die Moralität bei Erreichung ihres Zieles selber aufheben, denn sie lebt vom Gegensatz zur äußeren Wirklichkeit.

Moral und äußere Welt sollen prinzipiell versöhnbar sein. Der moralische Mensch hat aber wenig Möglichkeiten, diese Übereinstimmung selber herzustellen. Er muss deshalb, in der Kantischen Lehre, ein Wesen annehmen, dass diese Harmonie herstellt oder zumindest darstellt.  Weiter muss, da die Harmonie für die Gegenwart des Menschen nicht vorstellbar erscheint, das Postulat der Unsterblichkeit der Seele angenommen werden, das zumindest in der Zukunft die Glückseligkeit als erreichbares Ziel erscheinen lässt. Für den Kant-Leser ergibt sich damit die überraschende Wendung, dass die metaphysischen Ideen, Gott und die  Unsterblichkeit der Seele, die in der „Kritik der reinen Vernunft“ für unerkennbar dargelegt wurden, in der praktischen Vernunft wiederkehren.

Es tun sich aber weitere Widersprüche auf. Das Handeln soll die Pflicht realisieren. Der Moralität geht es aber um die reine Pflicht, nicht die einzelne Handlung. Die reine Pflicht ist ihr das Allgemeine, die Substanz. Die Handlung ist das Bestimmte und Besondere. Beim Handeln können wir aber nie mit letzter Gewissheit sagen, ob wir es aus rein moralischen Gründen tun oder ab noch sinnliche Triebfedern da sind. Der Gegensatz von Allgemeinem, der reinen Pflicht und dem Besonderen, der Handlung, lässt sich nicht auflösen. Es bleibt der Moralität, etwas aus Pflicht zu tun, gleichgültig gegen den besonderen Inhalt. Damit ist der Gegensatz von Allgemeinem und Besonderen nicht überwunden. Er ist nur überwunden für ein Wesen, dass diese Harmonie für sich herstellen kann, ein göttliches Wesen. Aber nicht für den Menschen, der von der unaufhebbaren Differenz von Moral und Sinnlichkeit geprägt ist.

Der zentrale Widerspruch, der sich für Hegel hier – und auch im nächsten Abschnitt - auftut, ist, dass die Postulate zwar auch bei Kant Produkte des Denkens, Forderungen der praktischen Vernunft sind, sie werden aber  einem anderen Wesen zugeschrieben. Dies ist eine große Inkonsequenz, aus Sicht Hegels hat sich das Denken damit noch nicht als „absoluter Begriff“ verstanden.

Entscheidend ist aber, dass die Moral ihre Wirklichkeit nicht belegen kann und in Konstruktionen flüchten muss, in die Zukunft oder in die Religion. Eine Moral aber, so Hegels drastische Schlussfolgerung, die nicht wirklich ist, ist nicht. Moral ist ein bloßes Jenseits, ein Unwirkliches.

b) Die Verstellung

In diesem Abschnitt setzt Hegel seine Kritik an der Kantischen Postulatenlehre fort und spitzt sie noch zu. Die Moralität, die ihre Wirklichkeit nicht darlegen könne, sei unwirklich, sie besteht aber ihrer auf ihrer Geltung, das führt nach Hegel zur Verstellung, d.h. zur Heuchelei.

Hegel bezieht sich vor allem auf die Kritik der praktischen Vernunft und den ihr waltenden „Als-ob“- Konstruktionen, er bestreitet dieser Art von Postulaten ihre Ernsthaftigkeit.

Hegel sieht Kant im „Nest der Widersprüche“, eine Kantische Formulierung bezogen auf die Vernunft, die er jetzt ironisch auf Kant zurück bezieht. 

Zum Teil wiederholt Hegel hier seine Kritik aus dem vorhergehenden Abschnitt.

So lässt sich die Versöhnung von Moral und Glückseligkeit nicht ohne die Selbstaufhebung der Moral denken.

Im Weiteren sollen wir auf die Überwindung des Gegensatzes von sinnlicher Existenz und Moral hoffen, dann müssten wir aber aufhören, die sinnlichen Triebfedern in uns zu bekämpfen.

Hier ist zu sehen, dass Hegel eine deutlich andere Auffassung von der Sinnlichkeit hat als Kant. Die Sinnlichkeit ist nach Hegel nicht „aufzuheben“, sondern die „Mitte“ zwischen reinem Bewußtsein und Wirklich-keit, Organ und Werkzeug des Selbstbewußtseins. Außerdem habe sie ihre eigenen Gesetze und Springfedern. Es könne der Moral nicht ernst damit sein, die Triebfeder der Triebe zu sein. Damit räumt Hegel der Sinnlichkeit eine weitaus größere eigenständigere Bedeutung ein, was auch von größerer Gelassenheit zeugt als das heroische Kämpfertum der Moral.

Die Moralität zeigt ihre Unernsthaftigkeit auch darin, dass sie ihre Vollendung auf den St. Nimmerleinstag, eine unerreichbare Zukunft, hinaus verschiebe und sich mit dagegen mit der Größe ihrer Aufgabe zufriedenstelle. Das Erreichen ihres Ziel wäre auch der Untergang der Moral.

Auch der sehr emphatisch vorgetragen Anspruch der Moral auf Autonomie erweist sich in diesem Zusammenhang als sehr fragwürdig. Die Vollendung ihres Anspruchs wird in die Zukunft oder in die Hände eines anderen Wesens gelegt, das Erreichen der Glückseligkeit erscheint als Zufall oder Akt der Gnade.

Hegel kritisiert vor allem den aus seiner Sicht mangelhaften Wirklichkeitsbezug der Moralität. In der Pflichtethik sieht er eine reine Gesinnungsethik, eine Haltung der Innerlichkeit, die sich dem Handeln, der Sinnlichkeit dem Einzelnen rein bewahren will. Als solche ist sie für Hegel eine leere Abstraktion ein bloßes Gedankending.

Das Resultat der Moralität ist demnach, dass sie eine Fluchtgestalt vor der Wirklichkeit ist, sie hat ihre eigene Haltlosigkeit erwiesen. Sie geht über ins Gewissen, den seiner selbst gewissen Geist.

c) Das Gewissen, die schöne Seele, das Böse und die Verzeihung

Das Gewissen folgt der moralischen Weltanschauung, es resultiert aus dem gescheiterten Versuch, Pflicht und Wirklichkeit, Moral und Glückseligkeit in Übereinstimmung zu bringen.

Das Gewissen als der seiner selbst gewisse Geist ist die höchste Instanz der Moral. Es soll allen Urteilen Gültigkeit verleihen und konkrete Handlungsanweisungen geben. Das Selbst des Gewissens ist konkreter moralischer Geist, der Gegensatz von Pflicht und Natur ist aufgehoben, das Gewissen handelt, im Gegensatz zur nur moralischen Weltanschauung. Es ist die Übereinstimmung der individuellen Gewissheit  mit dem, was allgemein geboten ist. Ich weiß, was das Gute, das allgemein Gute ist, und handle danach. 

Das Gewissen handelt, das prüfende Rütteln und Räsonnieren der Moral ist der Sicherheit der Gewissensentscheidung gewichen.

Aber auch das Gewissen, die „Majestät der absoluten Autarkie“ (426), verwickelt sich in Widersprüche.

Zunächst ist sich das Gewissen bewußt, nicht alle Umständen, die einer Entscheidung einer Handlung zugrunde liegen, zu wissen. Damit räumt es ein, nicht ge-wissenhaft zu sein. Es reicht ihm ein unvollständiges Wissen.

Das Gewissen muss seinen Anspruch, moralisch zu handeln, unter Beweis stellen, es bedarf der Anerkennung. Sprache und sein Handeln bilden die Medien, durch die es meint, dies zeigen zu können. Es spricht seine Überzeugung aus. Jedoch drückt es damit nichts anderes als nur seine Überzeugung. Für Andere erscheint dies bloß als trockene Versicherung, Meinung oder sogar als Heuchelei. Jedenfalls kann das Gewissen nicht das Gegenteil beweisen. Nicht anders ergeht es ihm beim Handeln. Das Handeln ist immer bestimmtes Handeln, bestimmte Einzelheit. Wie soll man daran das Allgemeine, Sittliche wahrnehmen? Dem einen ist die Mehrung des Eigentums Pflicht, dem Anderen Verbrechen. Dem Gewissen gelingt es nicht, durch bloße Berufung auf seine innere Überzeugung als höchste Autorität seinen Anspruch auf Allgemeinheit plausibel zu machen. Es kann sogar in Konflikt mit den Autoritäten kommen und den allgemein verbindlichen Pflichten kommen. Das Gewissen ist immer auf dem Sprung zum Verbrechen, denn als Autorität gilt ihm eben nur seine individuelle Überzeugung, die nicht unbedingt vereinbar sind mit staatlichen Regularien.

Damit enthüllt sich das Gewissen aber als bloße Individualität, welches seine intersubjektive Geltung auf der sittlichen Ebene nicht deutlich machen kann. Das Gewissen zieht die Gewißheit rein aus sich selbst, aber der Kreis dieses Selbst ist, sagt Hegel, ist das natürliche Bewußtsein mit seinen Trieben und Neigungen, und diese können keine allgemeine Verbindlichkeit beanspruchen.

Das Gewissen scheitert also mit seinem Ziel, Anerkennung zu finden, es zieht sich zurück in seine innere Welt; diese Gestalt nennt Hegel die „schöne Seele“. Für diese Gestalt, deren typischen Repräsentanten Hegel in Novalis erblickte (Geschichte der Philosophie 3, S. 418) hat Hegel nur Hohn, Spott und Verachtung übrig. Sie ist für ihn die reine Innerlichkeit, die sich an der Reinheit der Gesinnung und den edlen Absichten labt, ohne aber die Kraft zur Äußerung zu haben. Der schönen Seele fehlt einfach die Bindung an die Wirklichkeit, die Kraft zur Tat, ihr einziges Tun ist das Sehnen, sie „verglimmt .. in sich, und verschwindet als ein gestaltloser Dunst, der sich in Luft auflöst“ (433), wie Hegel in boshafter Anspielung über den schon in jungen Jahren an Tuberkulose verstorbenen Novalis bemerkt.

Das Gewissen, das auf seiner Gewissensentscheidung besteht und seine individuelle Handlung damit begründet, verfällt der allgemeinen Kritik. Es ist böse. Das beurteilende Bewußtsein führt die Handlung auf eigennützige Motive zurück und denunziert das Gewissen als Heuchelei. 

Aber auch die Kritik am Gewissen kommt bei Hegel nicht gut weg. Denn die Kritik beschränkt sich darauf, das Gewissen zu entlarven, seine Heuchelei bloßzustellen, das Gewissen als etwas bloß Individuelles dar-zustellen. Diese Art des  Verurteilens ist auch ein Teilen, ein Spalten, es trennt beide Seiten und bringt keine Auflösung der Gegensätze.

In Wahrheit kann sich keine Handlung der Beurteilung entziehen, jeder Inhalt ist der Pflicht fähig. Das beurteilende Bewußtsein ist selber niederträchtig, es ist nur eine andere Manier des Böseseins, es ist tatloses Reden.

Wie kommt eine Auflösung der Widersprüche zustande?

Das Gewissen erkennt sich selbst im beurteilenden Bewußtsein, seine eigene Selbstgewissheit und Hartnäckigkeit, die Unfähigkeit, zu kommunizieren und seinen Standpunkt plausibel zu machen, und gesteht sein Bösesein, seine Individualität, ein. Von seinem Gegenüber erwartet es Verzeihung, aber das beurteilende Bewußtsein verweigert sich, es wird zum harten Herz. 

Die Versöhnung kann nur dadurch gelingen, dass sich beide Gestalten, das Böse und das harte Herz, jeweils im Anderen erkennen – es kommt

zur Verzeihung, das Böse verzichtet auf seine unhaltbare Position, das beurteilende Bewußtsein auf die Härte seiner Kritik. Im gegenseitigen Verzeihen reflektiert sich die Erfahrung der komplementären Einseitigkeit.

In dieser Versöhnung kommt auch der Geist zur Erscheinung, als Einheit von reinem Wissen bestimmter Handlung. Diese Gestalt des Geistes ist die Religion.

VII. Die Religion

Glauben und Religion sind schon vor diesem großen Kapitel Thema der „Phänomenologie“. Hegel gibt zu Beginn dieses Abschnittes einen kurzen Rückblick auf diese Gestalten des Geistes, um sich dann dem eigentlichen Wesen der Religion zuzuwenden.

Den grundsätzlichen Unterschied macht Hegel gleich in einer einleitenden Bemerkung deutlich. Bis jetzt sei die Religion nur vom Stand punkt des Bewußtseins vorgekommen, nicht vom dem des Selbstbewußtseins. Was bedeutet das?

Dem Bewußtsein ist es wesentlich, einen ihm äußerlich Gegenstand vor sich zu haben. Dem unglücklichen Bewußtsein war das wahre Wesen im unerreichbaren Jenseits geblieben. Die Vernunft kannte gar keine Religion, sie suchte ihr Glück in der endlichen Gegenwart. In der sittlichen Welt ist die Religion in Form der göttlichen Gesetze wirksam, aber noch  gewissermaßen unterirdisch, als Schattengestalt und unreflektierte Allgemeinheit.

Der Glauben denkt zwar schon den Geist als Religion, aber immer noch als fremdes Wesen und unterliegt damit im Kampf gegen die Aufklärung.

Die Moralität in ihren verschiedenen Gestalten macht das Bewußtsein des Geistes aus, das der Welt gegenüber steht, aber sich in ihr noch nicht erkennt. 

Das Gewissen ist eine erste Form des Selbstbewußtseins des Geistes, kommt aber in der Legitimierung seines Anspruchs auf Allgemeinheit nicht über die Individualität hinaus. Am Ende dieses Kapitels steht die Erkenntnis, dass das Individuelle notwendiges Moment des Allgemeinen ist und der Geist sich also in der Erscheinung seiner individuellen Besonderheiten weiß. Damit ist die Stufe des Selbstbewußtseins des Geistes erreicht. 

Allerdings deutet Hegel schon an dieser Stelle an, dass die Religion auch noch nicht den Endpunkt in der Entwicklung des Geistes darstellt. Auch in der Religion wird noch das Dasein vom Selbstbewußtsein unterschieden, die eigentliche Wirklichkeit fällt außerhalb der Religion, in ihr ist noch der Gegensatz von Selbstbewußtsein und Bewusstsein. Vor allem hat die Religion den Mangel, dass der Geist sich noch auf der Ebene der Vorstellung und nicht des Begriffs befindet.

So findet innerhalb der Religion noch einmal eine Entwicklung statt, die schon den Weg der „Phänomenologie“ insgesamt gekennzeichnet hatte, vom Bewußtsein über das Selbstbewußtsein zum Geist.

A) Natürliche Religion

Auf der ersten Stufe der Religion stellt sich der Geist unmittelbar in der Form von Natur dar. Die früheste Form dieser Naturreligion ist die, in der das Göttliche als Lichtwesen erscheint. Hierbei ist an die persische Religion zu denken. Darin hat es noch keine Gestalt angenommen, zeigt keine weiteren Eigenschaften und bleibt deswegen eine mehr oder weniger inhaltslose abstrakte Vorstellung. In der nächsten Gestalt der Naturreligion hat das Göttliche  in Pflanze und Tier immerhin schon eine umrissene Gestalt angenommen. Hegel bezieht sich dabei auf die indische und die ägyptische Religion. Das Göttliche wird aber aber nicht nur mit dem Guten assoziiert, sondern mit Kampf, Schmerz und Tod. Die Werkmeisterreligion – auch hier geht es Ägypten - stellt den Übergang zur Kunstreligion dar. Das Göttliche kommt z.B. in einer Zwittergestalt aus Mensch und Tier, der Sphinx zur Erscheinung, die Sprache spielt eine größere Rolle sowie die Architektur. Mit dem Werkmeisterprinzip ist angesprochen, dass das Göttliche hier das erste Mal als ein Akt des Erzeugens und Hervorbringens ausgesprochen wird.

B) Die Kunstreligion

Der Stufe der Kunstreligion entspricht die Phase des wahren Geistes im Sittlichkeitskapitel. Die Religion findet hier in der Kunst ihren angemessenen Ausdruck, und zwar als unmittelbare Einheit von Göttlichem und Menschlichem. Die Kunst zeigt das Göttliche in Menschengestalten und als Produkt menschlicher Tätigkeit. Erst mit dem Ende dieser Epoche löst sich diese Einheit von Religion und Kunst  auf und der Geist geht über die Kunst hinaus. 

a) Das abstrakte Kunstwerk

Abstrakt bedeutet in diesem Zusammenhang, dass es voneinander unabhängige isolierte Einzelerscheinungen des Göttlichen gibt. Die erste Gestalt ist das abstrakte Kunstwerk als Ding, als Plastik z. B. in Menschengestalt. Die Individualität des Künstlers spielt hier noch keine Rolle, er weiß sich zwar als Meister, als Individuum wird ihm aber die Anerkennung versagt. Die Bedeutung der Sprache nimmt zu: im Hymnus, in dem Gott als anwesend gedacht wird, in der gemeinsamen Andacht und im Orakel, auch wenn hier die Religion noch als ein fremdes Selbstbewußtsein gedacht wird. Auch das Orakel hat also einen Patz in der Entwicklung des religiösen Geistes. Allerdings, und darin zeigt sich auch seine schwindende Bedeutung, nimmt ihn das Denken, hier spricht Hegel von Sokrates, mehr für die zufälligen und nicht für die wichtigen Dinge.

Der entscheidende Gedanke dieses Abschnittes ist jedoch, dass der religiöse Geist hinabsteigt und sich in bestimmten sprachlichen Ritualen manifestiert, die vor allem kultischen Charakter haben. Im Kultus, z.B. im Opfer kommt es zum Zusammenschluss von Gott und Mensch, das geopferte Tier war auch ein Tier des Gottes, so war es auch sein Opfer. Im Kultus konstituiert sich zugleich die Gemeinde, ein Gedanke, der für die weitere Entwicklung der Religion noch wichtiger wird.

b) Das lebendige Kunstwerk

Im lebendigen Kunstwerk findet die Vereinigung von Natur und Geist, Mensch und Gott eine weitere Entwicklung. Hegel thematisiert hier die Eleusynischen Mysterien und die olympischen Feste. Er betont aber nicht das Geheimnisvolle oder Verborgene in der Mystik, sondern die Einheit, die Vergeistigung der Natur. Das Verzehren von Brot und Wein wird von ihm als Vorläufer des christlichen Abendmahls gedeutet.

An den olympischen Spielen hebt Hegel hervor, dass nun der Sportler statt des Gottes die Religion darstelle. Außerdem ist in Olympia die Idee einer gemeinsamen Menschheit ausgesprochen.

Der noch fehlende Schritt ist aber, dass diese Allgemeinheit als geistige erkannt werde. Dies geschieht im geistigen Kunstwerk.

c) Das geistige Kunstwerk

Im geistigen Kunstwerk wird die Religion als Geistiges zum Gegenstand. An Epos, Tragödie und Komödie entwickelt Hegel sein Konzept der Vergeistigung der Religion im antiken Griechenland.

Im Epos wird das, was im Kultus schon an sich da war, die Einheit von Gott und Mensch, nun ins Bewußtsein der Menschen gehoben. Das Handeln der Helden ist noch nicht Ausdruck selbstbewußter Individualität, die Menschen sind nur die Ausführenden des göttlichen Willens, ohne dies zu wissen, und ihr eigener Wille erscheint oft nur als „lächerlicher Überfluss“. Jedoch ziehen die Menschen die Götter ins Geschehen hinein, diese erhalten menschliche Züge. Über den Göttern stehen noch die Schicksalsmächte, gegen die sie nichts vermögen. 

Im Epos ist das Göttliche im Begriff der Notwendigkeit aufgehoben, aber die Notwendigkeit ist noch abstrakt, d.h. noch nicht begriffen. 

Ein höheres Niveau stellt demgegenüber die Tragödie dar. Hier wird nicht erzählt, der Held selbst ist der Sprechende. Es werden selbstbewußte Menschen gezeigt, die ihren Zweck wissen und sagen. Der Chor als Verkörperung des Volkes hat in der Tragödie nur eine schwache Rolle. Er entbehrt der Macht des Negativen, beschränkt sich auf die Rolle der Lobpreisung Gottes und des hilflosen Bedauerns und ergibt sich in die leere Notwendigkeit des Schicksals. Die Individualisierung des Geistes ergibt sich über die selbstbewußten Helden. Hier knüpft Hegel, nur aus anderer Perspektive, wieder an das „Sittlichkeitskapitel“ an. Die Helden polarisieren sich in das menschliche Gesetz, das Gesetz des Gemeinwesens, der Öffentlichkeit, des Mannes und das göttliche Gesetz, das Gesetz der Familie und der Frau auf der andern Seite. 

Es entsteht im tragischen Konflikt die Polarität von Wissen und Nicht-Wissen, jede Seite weiß nur vom eigenen Gesetz, das andere bleibt ihr verborgen. Dieses Verborgene hat auch seine Zweideutigkeit im Orakel, das in die Irre führt – hier gibt es Anspielungen auf modernere Tragödien wie Macbeth. Das sittliche Bewußtsein muss die Erfahrung seiner Einseitigkeit, seiner Schuld machen. In der Kollision haben beide Seiten Recht und Unrecht, sie müssen untergehen. Ergebnis der Tragödie ist die erste Keimform der modernen Individualität, die auch auf die Götterwelt übergreift. Aus dem vielbevölkerten Olymp schält sich der Monotheismus heraus. 

Diese Tendenz verstärkt sich noch in der Komödie. In der Komödie blamieren sich die Zwecke der handelnden Individuen an der Realität, was aber ebenso die Götter betrifft. Aus dem Götterhimmel wird ein bloßer Wolkenhimmel – eine Anspielung auf Aristophanes' Komödie „Die Wolken“. Die Götter stellen kein sittliches Prinzip mehr dar und wirken „allzumenschlich“. Entlarvt wird in der Komödie aber auch das Partikularinteresse der Bürger, das sich hinter allgemeinen Interessen versteckt. 

Eigentlicher Souverän der Komödie ist der Zuschauer, der die Irrungen und Wirrungen der Akteure durchschaut und seine Freude daran hat. Insgesamt zeigt die Komödie aber einen gesellschaftlichen Zustand, in dem die Geltung allgemeiner Sittlichkeit in Auflösung begriffen ist.

Damit ist auch eine Stufe erreicht, in der die Kunst nicht mehr das Geistige angemessen darstellen kann. Das Ergebnis des Untergangs der griechischen Polis ist die Freisetzung der Individualität mit ihrer zersetzenden Kraft.

C) Die offenbare Religion

In der Kunstreligion hatten sich verschiedene Stufen der Menschwerdung des Geistes vollzogen. Der sittliche Geist ist in den Rechtszustand übergegangen. Und das Selbstbewußtsein der Subjekte in der Komödie geht über in die Klage über den Verlust der Polis und in die Trauer darüber, dass Gott gestorben ist. Dieses Prozess bedeutet zugleich die Entfaltung neuer Bewußtseinstufe.

Es ist für Hegel selbstverständlich, dass diese nächste Stufe des religiösen Geistes, die offenbare Religion, vom Christentum hervorgebracht wird. Offenbare Religion heißt, dass der Geist sich mit der Geburt von Jesus Christus die Gestalt des Selbstbewußtseins gegeben hat. In Hegels Worten, ist damit die Substanz zum Subjekt geworden. Der Geist ist in Jesus als wirklicher Mensch präsent und sinnlich gewiss. In Jesus steigt Gott aber nicht einfach auf die Erde herab, es ist dies zugleich seine Realisierung, ohne diese Entäußerung in die Welt ist Gott als Substanz und Selbstbewußtsein gar nicht denkbar. Die Fleischwerdung ist zugleich die Realisierung Gottes, sein Aufstieg zum höchsten Wesen.

Die Offenbarung Gottes erreicht zunächst wieder die Stufe der sinnlichen Gewißheit, Gott tritt als sinnliche Einzelheit, in einem Menschen in Erscheinung. Damit ist aber die Natur Gottes noch nicht begriffen. Sie muss aber begriffen werden, sonst ist der Geist selber noch nicht begriffen. Das Dasein als sinnliche Einzelheit steht noch im Widerspruch zu seiner allgemeinen Geltung. Der Widerspruch von sinnlichem Einzeldasein und Allgemeinheit wird erreicht durch den Tod von Jesus.

Die in den Evangelien erzählte Wiederauferstehung Christi und seine Himmelfahrt spielen bei Hegel in diesem Zusammenhang gar kein Rolle. Die eigentliche Auferstehung, das Erreichen einer neuen Stufe des religiösen Geistes ist für ihn nicht mit dem Osterfest, sondern mit Pfingsten erreicht. Gott steht wieder auf im Heiligen Geist, als Selbstbewußtsein der Gemeinde. 

An dieser Stelle wird Hegels eher ungewöhnliche Interpretation des Christentums deutlicher. Die Form, die der Geist in der offenbaren Religion angenommen hat, ist die einer Vorstellung. Eine Vorstellung besteht für Hegel in der „synthetischen Verbindung der sinnlichen Unmittelbarkeit und ihrer Allgemeinheit oder des Denkens“ (498), sie steht zwischen Anschauung und Begriff. Die Vorstellung heftet sich an bestimmte einzelne Bilder, Gegenstände oder Personen und kann damit das Wesen des Geistes nicht erfassen. An diesem Mangel entstehen ihr neue Widersprüche. So packt sie die Tätigkeit des Geistes in eine natürliche Vorstellung, aus dem Geist wird ein Vater, aus Jesus ein Sohn usw. 

Hegel kritisiert in diesem Zusammenhang auch den Wunderglauben und den Personenkult um Jesus, der mit den Evangelien verbreitet wurde, er spricht von der „geistlosen Erinnerung einer einzelnen gemeinten Gestalt“ (499). Auch die Genesis ist für ihn eine sehr dingliche Vorstellung für die Tätigkeit des Geistes.

Ein anderer Widerspruch, der sich aus dem Charakter der Vorstellung ableitet, ist der von Diesseits und Jenseits. An diesem Widerspruch hatte schon das unglückliche Bewußtsein gelitten, das sein Wahres in einem Fremden erblickt hatte. Aus der Entäußerung des Geistes, seinen notwendigen auf ein Anderes macht die Vorstellung einen anderen und noch dazu unzugänglichen Ort. Analog zu den räumlichen Vorstellungen entwickelt die christliche Vorstellung auch zeitliche Gegensätze. Ebenso wie im Raum erscheint die Zukunft als eine ferne Zeit, in der die Erlösung stattfinden soll, darin finden Judentum und Christentum wieder zusammen. Das eigentliche Ereignis, was mit Jesus in die Welt gekommen ist, wird darin gar nicht mehr gesehen.

Einen weiteren  Gegensatz für das religiöse Vorstellungsdenken stellt das Dogma von Gut und Böse dar. Das Böse kann dabei verschiedene Gestalt annehmen, mal ist es die Sinnlichkeit, das Fleisch, mal der menschliche Verstand, in jedem Fall wird das Böse als Abfall von Gott interpretiert.

Das sogenannte Böse ist nach Hegel aber nichts Anderes als ein notwendiges Moment in der Individuierung des Geistes. Dieser muss sich ent-äußern, er wird Selbstbewußtsein im Menschen, in seiner selbstbewußten Tätigkeit. Jesus hat dieses Selbstbewußtsein nur zur Manifestation gebracht.

Die Arbeit des Begriffs in diesem Kapitel ist die Entmythologisierung des religiösen Denkens, es aus seinen verdinglichenden und personifizierenden Erstarrungen zu befreien und die darunter wirksame geistige Leistung des begrifflichen Denkens deutlich zumachen.

Durch die Geburt und das Leben Jesu ist der Geist als Selbstbewußtsein in das Stadium der sinnlichen Gewissheit getreten, der Schritt zur geistigen Allgemeinheit vollzieht sich erst nach seinem Tode. Der Geist steht auf in der Gemeinde, die fortan die Träger des Selbstbewußtseins ist, zunächst an sich. Solange aber das religiöse Denken im Vorstellen befangen ist, vermag es diesen Prozess nicht zu erkennen. Selbstbewußtsein und Bewußtsein bilden nach wie vor Gegensätze in der Religion, die Begrenzungen im religiösen Denken müssen aufgehoben werden und der Geist als Geist dargestellt werden.

VIII. Das absolute Wissen

Dieses Kapitel bildet den Schlusspunkt der „Phänomenologie“. Seine Überschrift klingt nicht eben unbescheiden. Was ist unter „absolutem Wissen“ zu verstehen?

Wie meist am Anfang größerer Kapitel blickt Hegel zunächst zurück auf das bisher Erreichte. In der Religion fallen in der Vorstellung Gegenstand und Selbstbewußtsein noch auseinander. Der Inhalt, der Geist in seinem An und Für sich ist zwar schon da, aber selbst für die Gemeinde, das Selbstbewußtsein des Geistes, erscheint das Wesen immer noch als ein Fremdes. Die religiöse Gemeinde ist erst das „rohe Bewußtsein“ des Geistes, „erst nachdem es die Hoffnung aufgegeben, auf eine äußerliche, d.h. fremde Weise das Fremdsein aufzuheben, wendet es sich ... an  sich selbst.“ (526 Erlösungen von einem Fremden …  aufgegeben hat, beginnt die Bewegung des Selbstbewußtseins.“ (-)

Die Moralität hingegen hatte im Gewissen das Innere des Selbstbewußtseins gefunden. Was fehlt, ist noch das Zusammenkommen beider Momente:

„ Dies sind die Momente, aus denen sich die Versöhnung des Geistes zusammensetzt, sie sind für sich einzeln, und ihre geistige Einheit allein ist, welche die Kraft dieser Versöhnung ausmacht.“ (519)

Dieses Zusammenfügen muss noch als Zutat geschehen, und an dieser Stelle tritt der philosophische Begleiter der „Phänomenologie“ das erste Mal aus seiner Reserve heraus und bringt diese Einheit zustande. Dies kann muss auch er und kein anderer tun, denn die beiden schon erwähnten Gestalten, Religion und Moralität, hatten ja schon ihre inneren Beschränkungen und Widersprüche erwiesen, die Religion war  sogar als höhere Stufe der Moral eingeführt worden. Da braucht es kräftige Unterstützung, um die gewünschte Einheit zustande zu bringen. Diese Konstruktion der Einheit kann nach Hegel gelingen, weil die Einheit an sich schon da ist, in der Religion in der Form des Ansichseins, in der Moralität des Fürsichseins, des handelnden Moments.

Was noch fehlt, ist die „einfache Einheit des Begriffs“ (520). Das ist das sich selbst begreifende Denken oder das Wissen, das sich selber durchsichtig geworden ist. Absolutes Wissen meint daher kein umfassendes vollständiges Faktenwissen, sondern ein Denken, das sich seiner Produktivkraft bewußt geworden ist und sich in der gegenständlichen Welt weiß. Diese Identität von Subjekt und Objekt hat es aber nur im Denken. Die Durchsichtigkeit ist erst hergestellt, wenn das, was vorher an sich seiende Substanz war, Selbstbewußtsein geworden ist.

In diesem Schlussabschnitt finden sich auch Bezüge zu Hegels Vorgängern, Fichte, Schelling und sogar die Romantik wieder. Es wird z.B. deutlich, dass Hegel Fichtes Fehler „lediglich“ darin sieht, die Ich-Identität als Prinzip vorausgesetzt zu haben. Hegel nimmt für sich in Anspruch, das Ich=Ich im Prozess der Erfahrung des Geistes erwiesen zu haben. 

Auch die „schöne Seele“ findet noch einmal Erwähnung. Die schöne Seele, aufgefasst als Selbstanschauung des Göttlichen, bedarf der Entäußerung, sie muss handeln, um sich nicht im leeren Dunst aufzulösen.

Die Bewegung des Geistes zu seiner Identität ist seine Geschichte, der historische Prozess. Die Zeit ist ihm nichts Äußerliches, keine Anschauungsform à priori, sondern Daseinsform des Begriffes in seiner Entäußerung. Mit dem Erreichen seines Ziels ist hat der Begriff die Zeit auch abgestreift. Die Geschichte des Geistes ist gewesen, jetzt ist sie nicht mehr. Der Blick in die Zeit hat in der „Phänomenologie“ vor allem eine Richtung: zurück. Das sich begreifende Denken erinnert sich seines Werdens, der Galerie seiner Gestalten.

Es gibt aber auch einen Blick nach vorn, dieser betrifft aber nicht mehr die Entwicklung des Geistes, sondern die Entwicklung des Hegelschen Systems. Der Geist hat sich in der Auseinandersetzung mit dem äußeren Dasein bewährt, sich darin gebildet und seine Geltung bewiesen. Er ist nun absolutes und damit zugleich Wissenschaft. Was nun aus Hegels Sicht noch fehlt, ist die Darstellung des reinen Begriffs als einfaches Wissen, unbeschadet seiner äußeren Erscheinungsform. Diese ist gewissermaßen auch Voraussetzung des Erfahrungsweg der „Phänomeno-logie“, in der Anwesenheit des philosophischen Zuschauer, im „wir“. 

Damit ist der weitere Weg vorgegeben. Es ist der Weg zur  „Wissenschaft der Logik“ und der weiteren Entfaltung des Systems. In seinen Entäußerungen muss sich der Geist nun aber nicht mehr erst durchkämpfen zur Identität, er ist sich seinen Entäußerungen, in Natur und Geschichte, von vornherein selbst gewiss. 
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